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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci vykonu rozhodnutia v Casti Upravy styku otca s maloletym A.
B.C.D.E.F.G.B.H.F. A., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom u matky, zastipenym Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodi¢ov matky — povinnej I.
J., nar. XX XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom K. H. XXX, zasttpenej advokatom JUDr. Rébertom Segedom,
AK so sidlom Malacky, Zahoracka ul. ¢. 1899/11A a otca — opravneného L. B., nar. XX XX.XXXX, §&t.
prisl. SR, bytom A., M. J. H. XX, o navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 02.01.2023 sa otec — opravneny domahal vykonu
rozhodnutia - uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. 11CoP/321/2021-119 zo dfia 30.09.2021, v Casti
stretavania sa otca s maloletym A.. Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze matka dfia 30.12.2022 odmietla
odovzdat’ maloletého A. otcovi, a to aj napriek prichodu privolanej policajnej hliadky a opakovanym
vyzvam na odovzdanie maloletého. Malolety bol v tom €ase podfa slov otca v evidentne zlom
psychickom stave (plakal, vykazoval znamky akutneho stresu a Gzkosti, nereagoval na otca), v désledku
¢oho otec podal na matku trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného &inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby, nakolko ma podozrenie, Ze matka maloletého vydiera a spdsobuje
mu psychické utrpenie vyvolavanim strachu a stresu. Matka napriek opakovanym Ziadostiam odmietla
maloletého A. odovzdat otcovi v dfioch 26.08.2022, 31.08.2022, 07.09.2022, 09.09.2022, 14.12.2022,
16.12.2022, 28.12.2022, &im spbsobila vazny zasah do prav ako maloletého A. tak aj otca. Otec sa
domnieva, Ze matka si nezela, aby sa malolety stretaval s otcom a travil s nim &as, vedome a imyselne
poruSuje predmetné neodkladné opatrenie.

K navrhu otec prilozil potvrdenie Okresného riaditelstva policajného zboru v Galante zo dfia 30.12.2022
o podani trestného oznamenia na matku dna 30.12.2022.

2.Dna 17.02.2023 otec na zaklade vyzvy sudu oznamil, Ze matka neustale odmieta odovzdat maloletého
otcovi. Uviedol, Ze matka svojvolne a bez suhlasu otca meni adresu trvalého pobytu maloletého
a neinformuje otca o Ziadnych skutoCnostiach tykajucich sa maloletého, a to ani o podstatnych
skuto€nostiach, tykajucich sa navstevy lekara, zdravotného stavu maloletého, ¢i absencie v materskej
Skole. Matka umyselne odmietla odovzdat maloletého otcovi v dfioch 26.08.2022, 31.08.2022,
07.09.2022, 09.09.2022, 14.12.2022, 16.12.2022, 28.12.2022, 25.01.2023, 27.01.2023, 10.02.2023 a
15.02.2023, ¢im spbsobila vazny zasah do zakladnych prav a slobdd maloletého dietata, nereSpektuje
pravo otca podiefat sa na vychove maloletého a realizovat svoju rodi€ovsku rolu, €im kona v zjavhom
rozpore so zaujmom maloletého. Navrhol preto sudu nariadit' vykon predmetného rozhodnutia, ulozit
matke pokutu vo vySke 1000 Eur za kazdé poruSenie povinnosti vyplyvajucej z predmetného
rozhodnutia a zaviazat’ matku povinnostou nahradit trovy konania.



3. Dfia 27.02.2023 bolo sudu doru€ené vyjadrenie matky, v ktorom poprela otcove tvrdenia. Uviedla, Ze
bez vyhrad reSpektuje rozhodnutie sidu, maloletého vzdy v stanovenom €ase pripravi a €aka s nim na
jeho odovzdanie otcovi na adrese v Rohozniku. Otec odmieta prevziat maloletého na uvedenej adrese,
v stanovenom &ase sa na uvedenu adresu nedostavi, &o vyplyva aj z tradného zaznamu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, (dalej len ,UPSVaR Malacky*) zo dha 22.02.2023. Matka
Ziadnym sp6sobom nebrani a nebranila otcovi v styku s maloletym, pokial na to nie st relevantné dévody
(choroba, vopred otcom odsuhlasena dovolenka a pod.), naopak, otcovi umoZziuje styk s maloletym aj
nad ramec sudneho rozhodnutia, o vSak otec nevyuziva a i napriek dohodnutému terminu si maloletého
v dohodnutom &ase neprevezme.

K vyjadreniu matka priloZila Gradny zaznam UPSVaR Malacky zo dria 22.02.2023, vypisy z komunikacie
s otcom a dochadzkovy list za mesiac 12/2022.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zo diia 02.01.2023, vyjadreniami oboch stran,
aradnymi zaznamami UPSVaR zo diia 22.02.2023 a 28.02.2023, vyjadreniami G¢astnikov konania na
pojednavaniach dria 09.03.2023, 16.05.2023 a 15.06.2023, obsahom spisu 8P/33/2021, ako aj ostatnym
obsahom spisového materialu, pricom zistil, Ze tunajsi sud uznesenim ¢&. k. 8P/33/2021-48 zo dna
21.05.2021 neodkladnym opatrenim upravil styk maloletého s otcom tak, Ze malolety A. bol do¢asne
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/33/2021
o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol
zaviazany platenim vyzivného vo vyske 150 Eur mesacne a zaroven bolo upravené stretavanie sa
otca s maloletym kazdy parny kalendarny tyzderi v roku od piatka od 17,00 hod. do nedele do 17,00
hod. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. 11CoP/321/2021-119 zo dia 30.09.2021 vo vyroku o zvereni
maloletého A. a vySke vyzivného pre maloletého A. rozhodnutie tunajSieho sudu potvrdil. Vo veci Upravy
stretavania sa otca s maloletym toto rozhodnutie zmenil tak, Ze otcovi upravil moznost’ stretdvania sa
s maloletym v kazdy parny kalendarny tyZderi v roku od piatka 17.00 hod. do nedele 17.00 hod., tak,
Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletého je miesto bydliska matky a kazdy kalendarny tyZder
v stredu od 15.00 hod. do 18.30 hod., tak, Ze otec je opravneny maloletého preberat v predsSkolskom
zariadeni, ktoré malolety nav&tevuje a odovzdavat matke v mieste jej bydliska; v pripade, Ze sa malolety
v ur€eny den nebude nachadzat v predSkolskom zariadeni, miestom jeho prevzatia je miesto bydliska
matky. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 29.10.2021. V tom ¢ase mala matka trvalé bydlisko
na adrese L., K. N. H. XXX/XX, redlne sa zdrziavala na adrese A., N. O. H. XX.

5. Na pojednavani vo veci dia 16.05.2023 sudkyrfia po oboznameni sa s obsahom spisu a na zaklade
suhlasného potvrdenia oboch rodi¢ov konstatovala, ze od 09.03.2023 do 10.05.2023 sa stretnutia
otca s maloletym realizovali v zmysle predmetného neodkladného opatrenia, jedinym driom, kedy sa
stretnutie neuskutoCnilo bol 19.04.2023, kedy malolety A. absolvoval zépis do zakladnej Skoly, pri¢om
matka otcovi ponukla nahradny termin podla otcovho vyberu, ktory otec nevyuZil.

6. Na pojednavani vo veci dfia 15.06.2023 sudkyra na zaklade suhlasného potvrdenia oboch rodic¢ov
konstatovala, Ze od 16.05.2023 sa stretnutia otca s maloletym rovnako realizovali v zmysle predmetného
neodkladného opatrenia, s vynimkou 14.06.2023, za ktory sa uskuto€nilo nahradné stretnutie dna
08.06.2023.

7. Otec napriek uvedenému na svojom navrhu zotrval. Uviedol, Ze stretavanie sa sice uskutoChuje,
av8ak neuskutocriovalo sa predtym.

8. Matka na pojednavani dnia 15.06.2023 uviedla, Ze s navrhom na vykon rozhodnutia nesuhlasi
vzhladom na to, Ze stretavanie otca s maloletym A. sa uskutochiuje.

9. Zastupca kolizneho opatrovnika na pojednavani dia 15.06.2023 s nariadenim vykonu rozhodnutia
taktiez nesuhlasil. Uviedol, Ze pokial sa stretnutie v minulosti neuskuto¢nilo, matka nepreukazala iné nez
objektivne dévody a o tychto skutodnostiach UPSVaR Malacky informovala. UPSVaR Malacky rodigom
ponukol vychovné opatrenie, s ktorym rodicia suhlasili, zG&astnili sa stretnutia v Centre pre deti a rodiny,
otec nasledne prejavil svoj nesuhlas s uskuto&fiovanim vychovného procesu, v dosledku oho UPSVaR
Malacky podal navrh na nariadenie vychovného opatrenia. Zastupca kolizneho opatrovnika poukazal
na to, Ze stretavanie sa otca s maloletym sa uskutoCriuje, priCom potvrdil, Ze matka ponukala otcovi



nahradné terminy, ked sa nemohol stretnut’ s maloletym. Dodal, Ze nariadenie vykonu rozhodnutia nie
je v zaujme maloletého.

10. Podla § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP*), ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

11. Vzhladom k vy&Sie uvedenym skuto&nostiam, kedZe obaja rodi€ia na pojednavaniach nariadenych
vo veci (16.05.2023 a 15.06.2023) potvrdili, Ze stretnutia maloletého s otcom sa od 09.03.2023 realizuju
tak ako bolo nariadené uznesenim tunajSieho sudu €. k. 8P/33/2021-48 zo dna 21.05.2021, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. 11CoP/321/2021-119 zo dfa 30.09.2021, pripadne ob¢asne
v ndhradnom termine, sud s prihliadnutim na citované ustanovenie zakona navrh otca na nariadenie
vykonu rozhodnutia ako nedévodny zamietol. Sud konstatuje, Ze boli obdobia, kedy sa styk otca
s maloletym A. neuskutoéfioval tak ako bolo nariadené, a to v diioch, ktoré otec uviedol vo svojom
navrhu, ako aj vyjadreni zo dfia 17.02.2023. Toto vSak bolo spdsobené nepochopenim neodkladného
opatrenia zo strany oboch rodi€ov, pokial ide o miesto odovzdavania a preberania maloletého, kedy sa
rodigia nevedeli dohodnut, ktoré miesto ma takymto miestom byt. Po intervencii a komunikéacii s UPSVaR
Malacky, ktory bol sidom poziadany, aby realizoval pohovor s rodi€¢mi, rodiia po vzajomnej dohode do
zapisnice z pojednavania dfia 09.03.2021 potvrdili, Ze miestom odovzdavania a preberania maloletého
bude adresa A., N. O. H. XX, a nasledne, takisto po intervencii kolizneho opatrovnika, tak, aby sa
eliminovali problémy vznikajuce pri preberani maloletého sa dohodli, Ze miestom preberania maloletého
A. bude materska Skola, ktoru malolety A. navstevuje. Sud konstatuje, Ze po tomto ujasneni miesta
preberania/odovzdavania maloletého sa stretdvanie otca s maloletym A. realizuje riadne v zmysle
neodkladného opatrenia, o na pojednavaniach nariadenych vo veci potvrdili obaja rodi€ia, v désledku
¢oho v suc€asnosti nie je dovodné nariadovat vykon predmetného rozhodnutia. Sud sa zaroven
stotoZruje s vyjadrenim zastupcu kolizneho opatrovnika, Ze nariadenie vykonu rozhodnutia by nebolo
v zaujme maloletého. Vzhfadom na uvedené sud navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia ako
nedévodny zamietol.

12. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud nepriznal narok na nahradu
trov konania Ziadnemu z u&astnikov - matke s poukazom na skuto&nost, Ze navrh otca na nariadenie
vykonu rozhodnutia nebol v ase jeho podania neddvodny, nakolko v tom Case k riadnemu plneniu
neodkladného patrenia nedochadzalo, prifom matka si napokon takyto narok ani neuplatnila, otcovi
z dévodu, Ze nepreukazal, aké trovy mu v ramci konania vznikli a zaroven nevidel dévod na postup
podla § 54 a § 55 CMP, kedZe aj otec zavinil Ciastoéne, Ze sa jeho stretdvanie s maloletym v roku 2022
neuskuto€iovalo, kedZe sa s matkou nevedeli ustalit na mieste preberania maloletého A..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podlfa § 377 ods. 1 CMP a podla § 357 pism. m) CSP podat
odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na tunajSom sude ku Krajskému sudu v Bratislave, pisomne,
v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. \%
odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



