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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v exekucii vedenej pred sudnym exekdtorom: Mgr. Milan Somik, so sidlom
Jilemnického 12, 036 01 Martin, vo veci opravneného: | a R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE,
k.s., Soltésovej 2, 81108 Bratislava, kancelaria: Revoluéna 10, 010 01 Zilina, ICO: 36 865 265, spravca
konkurznej podstaty upadcu PREFA Suéany, a.s., Podhradska cesta 2, 038 52 Sugany, ICO: 31561748,
proti povinému: Milan Holanik - STAVPRA, Gabajova 22/44, 010 01 Zilina, ICO: 10957642, tu o navrhu
povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:
Sud exekuciuzastavuje.
odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného zo vdr'\a 20.9.2011, pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu
- platobny rozkaz Okresného sudu Zilina €.k. 10Rob/92/2011-13 zo drfia 3.3.2011 a Ziadosti sudneho
exekutora sud vydal poverenie na vymozZenie 1.888,22 eur s prislusenstvom a trovami exekucie.

Podanim zo dna 1.2.2013 povinny navrhuje zastavenie exekucie. V navrhu uvadza, Ze na zaklade
vy$etrovania OR PZ v Martine - CVS: ORP-792/OEK-MT-2011 bolo preukazané, Zze samotny skutok, na
zaklade ktorého bol vydany platobny rozkaz bol podvod, z ktorého bol obvineny a aj odsudeny M. N.
trestnym rozkazom €.k. 3T/211/2012. Uvedené tvrdenia nijakym spésobom nepreukazal.

Sud dorucil navrh povinného opravnenému na vyjadrenie dna 25.2.2013. Opravneny sa k navrhu
pisomne nevyjadril.

Sud v8eobecne k zastaveniu exekucie uvadza, Ze zdkonné dévody pre jej zastavenie su upravené v §
57 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich
zé&konov - Exekuény poriadok (EP).

Podla § 57 ods. 1/ Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak:

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zac¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,



d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vyli¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona, 6b)

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Zze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na Uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom.

Podla § 57 ods. 2/ EP, exekuciu mbéze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo
osobitného zakona.

Podla § 58 ods. 1 EP, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Exekucné konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou, ktora sa prejavuje aj v tom, Ze ten, kto podal navrh
na vykonanie exekucie, méze navrhnut aj jej zastavenie (pricom nemusi uviest dovody) a sud musi
jeho navrhu vyhoviet. Povinny takéto opravnenie nema. AvSak aj povinny, ako u€astnik konania, moze
podat navrh na zastavenie exekucie. Sud pri rozhodovani o takomto navrhu je viazany preukazanou
existenciou zakonnych dévodov na zastavenie exekucie.

Exekuénym titulom v danej exekucii je platobny rozkaz vydany v konani na tunajSom sudu
10R0ob/92/2011. Zo spisu vyplyva, ze platobny rozkaz bol riadne doruceny, je pravoplatny a vykonatelny,
nebol proti nemu podany odpor, nebolo rozhodnuté o jeho zruSeni. Aj v ¢ase rozhodovania o navrhu
povinného na zastavenie exekucie je platobny rozkaz spdsobilym exekuénym titulom.

Povinny v navrhu tvrdi skuto€nosti s odvolanim na konkrétny vysSetrovaci spis OR PZ v Martine.
Tvrdenia povinného nemal sud nijakym spésobom preukazané, a tvrdenia samé osebe nepostacuju
pre posudenie navrhu. Podla § 58 ods. 1 EP, mbze sud exekuciu zastavit aj bez navrhu, v pripade
takych zisteni (ktoré nemusi ani G€astnik tvrdit), ktoré by boli ddvodom na zastavenie exekucie. Sud
konS&tatuje, Ze povinny nepreukazal v navrhu také skutoénosti, ktoré by predstavovali niektory zo
zakonnych dévodov na zastavenie exekucie, ani sudu nie su zname Ziadne iné okolnosti nepripustnosti
exekucie, navrh povinného zamietol ako neddvodny.

Proti rozhodnutiu podal odvolanie povinny, ktory poukazal na to, Zze v tresthom konani bola tretia osoba
odsudena za to, Ze sa prave v spornej pohladavke vydaval za zastupcu povinného.

Porovnanim udajov v trestnom rozkaze a v spise 10Rob 92/2011 bolo zrejmé, ze z 2 skutkov sa tyka
prave spornej exekucie. Su€astou navrhu v3ak bola kiipna zmluva, objednavka, faktdry, upomienky a
tie boli zrejme vyplnené tretou osobou. Na zaklade toho mohol povinny podat odpor proti platobnému
rozkazu (so suCasnym podanim trestného oznamenia), pretoze porovnanim so svojou Uc¢tovnou
evidenciou by zistil, ze takyto dlh neeviduje. Ak tak z akychkolvek dévodov neurobil, platobny rozkaz sa
stal pravoplatnym, vykonatelnym a nezmenitelnym. Zobral tym povinny na seba zodpovednost.

Sud (sudca) by tieto argumenty povinného neakceptoval, ak vSak opravneny so zastavenim exekucie
suhlasil, videl v tom sud podanie podla § 57 ods. 1 pism. ¢) EP: Exekuciu sud zastavi, ak zastavenie
exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,



Podla § 58 ods. 3 a 4 EP: (3) Rozhodnutie sa doru¢i opravnenému, povinnému a exekutorovi
poverenému vykonanim exekucie. (4) Proti rozhodnutiam podfa § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az h) je
pripustné odvolanie.

Sud preto exekuciu zastavil. O trovach rozhodne osobitnym uznesenim, ak si niektory z u€astnikov alebo
exekutor uplatnia trovy exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



