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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Karmelitou Horvathovou v pravnej veci navrhovatelky: H.
X., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, X. Q. J., v konani zastupena advokatkou JUDr. Martou
Wertlenovou, so sidlom Predmestska 8537/B, 010 01 Zilina, proti odporkyni: W. K., nar.XX.XX.XXXX,
trvale bytom H. X, XXX XX W. - J., o zaplatenie 750,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelke istinu vo vyske 750,- € spolu s urokom z omeskania
zo sumy 700,- € vo vyske 9,50% ro¢ne od 31.08.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit trovy konania navrhovatelky na ucet advokatky JUDr.
Marty Wertlenovej, vedeny vo VUB a.s., poboc¢ka Zilina, na &islo u&tu 134241432/0200, a to za sudny
poplatok v sume 45,- € a za trovy pravneho zastupovania vo veci advokatkou 160,54 €, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom ziadala zaviazat odporkynu na zaplatenie istiny 750,- € s prisluSenstvom na
tom zaklade, ze odporkyna pod zamienkou vybavenia predajného miesta na Mestskom urade v W. pre
predajny stanok v W. v ¢ase W. jarmoku vylakala od navrhovatelky finanénu hotovost celkom v sume
700,- €, a to v Castiach diia 01.08.2011 sumu 400,- €, diia 27.08.2011 sumu 100,- € a dfia 30.08.2011
sumu 200,- e. Za tento Cin bola odporkyna rozsudkom Okresného sudu W. zo dfia 29.05.2012 sp. zn.
4T/18/2012 uznana vinnou z precinu podvodu podla ustanovenia § 221 ods. 1 Trestného zakona, tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 29.05.2012.

Navrhovatelka prostrednictvom splnomocnenej advokatky vyzvala odporkyiu vyzvou zo diia 15.10.2012
na zaplatenie diznej sumy 700,- €, dalej za Skodu 50,- €, ktora vznikla navrhovatelke v désledku
predvolania na vypoved pred vySetrovatelom PZ v W., za cestovné M. - W. a spat dria 08.12.2011, dale;j
spolu za poStovné. Odporkyfia na vyzvu navrhovatelky nereagovala a doteraz dizni sumu nezaplatila.

Navrhovatelka si uplatfiovala spolu s istinou aj prislusenstvo - Uroky z omeskania vo vySke 9,50% ro¢ne
v zmysle zakona, a to od 31.08.2011, ku ktorému datumu navrhovatelka poukazala odporkyni celkom
sumu 700,- €. Dalej si uplatnila navrhovatelka nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za
navrh v sume 45,- € a za trovy pravneho zastupovania navrhovatelky advokatkou v sume 160,54 € za
ukony, ktoré oznacila v pisomne podanom navrhu.



Dra 29.07.2013 podala doplfiujuci navrh navrhovatelka cestou pravnej zastupkyne, opravila navrh na
vydanie platobného rozkazu v &asti uplatnenej nahrady trov za pravne zastupovanie navrhovatelky
advokatkou, ked celkové trovy pravneho zastupovania za vykonané ukony vo veci si uplatnila vo vyske
160,54 €.

Platobny rozkaz vo veci vydany nebol z dévodu nepredlozenia pozadovanych dékazov o trovach konania
za cestovné vo vyske 50,- €, tieto si mala navrhovatelka uplatnit v ramci svedo¢ného v trestnom konani.

Odporkyna bola vypocutda na sudnom pojednavani dna 23.10.2013, uviedla, Ze je slobodna,
nezamestnana. Po oboznameni sa s navrhom prehlasila, Ze navrh uznava v celom rozsahu ¢o do
zakladu a vysky, suhlasila s dévodmi podaného navrhu s tym, Ze nema momentaine finanéné prostriedky,
aby zaplatila celkovu pohladavku naraz, bude ju splacat podlfa mozZnosti v splatkach. Uviedla, Ze Zije
so sestrou v rodinnom dome po rodi€och, finan¢ne jej pomaha sestra, ktora je déchodkyfiou. Nemala
navrhy na doplnenie dokazovania s tym, Ze uhradi aj trovy konania podla rozhodnutia sudu a tiez, Ze
si hlada pracu aj brigadnicky.

Sud po oboznameni sa s obsahom navrhu, listinnymi dékazmi navrhovatelky, po vyjadreni odporkyne,
dospel k nazoru, Ze nie je vo veci potrebné dalSie dokazovanie, kedZe odporkyha v celom rozsahu
uznala pohladavku €o do zakladu a vysky, skutkovy stav bol zisteny tak ako je uvedeny aj v rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dfia 29.05.2012 sp. zn. 4T/18/2012.

Odporkynia zodpoveda za vzniknutu Skodu, ktori spdsobila poruSenim pravnej povinnosti podla
ustanovenia § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
prepis, a to Nariadenie viady €. 87/1995 Z.z. - § 3 ods. 1, ked vySka urokov z omeSkania je o osem
percentualnych bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Bolo zistené, Ze odporkyna je v ome$kani so splnenim pefazného zavazku ku dru 31.08.2011,
z toho dévodu sud navrhu vyhovel aj v tejto Casti a zaviazal odporkyfu na Uhradu istiny spolu s
urokom z omeskania od 31.08.2012, av8ak len zo sumy 700,- €, ktora Cast’ je zakladna suma, ktoru
vylakala odporkyha od navrhovatelky ako finanénu hotovost' v jednotlivych ¢astiach uvedenych v tomto
rozhodnuti.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. je povinna odporkyha zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania, a to za
zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 45,- € a za trovy pravneho zastupovania navrhovatelky
advokatkou spolu v sume 160,54 €. Boli vykonané ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava
zastupovania, pisomné podanie vo veci samej, ktoré vSetky trovy vratane rezijného pausal v zmysle
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v platnom zneni ¢inia nahradu vo vyske 160,54 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, v troch vyhotoveniach.

Nalezitosti odvolania (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.): z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto



rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny, €oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie s pripadnymi prilohami treba predlozit’ trojmo.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykon exekucie, podla osobitného pravneho predpisu.



