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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave,
Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, pravne zastipeného advokatom JUDr. Petrom Kvasfovskym, so
sidlom Sancova 56, Bratislava, proti Zalovanému U. O., A.. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, N. F., v konani
o zaplatenie 612,20 eur s prisluSenstvom samosudkytiou JUDr. Janou HaluSkovouta k t o

rozhodol:
Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.
Zalovanémusa nepriznava pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Predmetom konania bol narok zalobcu na zaplatenie istiny 612,20 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 0,78 eur ku dfiu 22.11.2012, urokom z omesSkania vyCislenym k 22.11.2012 vo vyske
66,59 eur, urokom z omeSkania 8 % roCne zo 612,20 eur od 23.11.2012 do zaplatenia, nakladov
vo vyske 48,90 eur a trov pravneho zastlpenia. Zalobca oddvodnil Zalobu tym, Ze 11.04.2006 so
Zalovanym uzatvoril Dodatok k zmluve o beznom ucte, ktorého predmetom bolo zriadenie bezného
UCtu €. XXXXXXXXXX/XXXX a poskytnutie povoleného pre€erpania k uctu, po splneni podmienok
uvedenych v Obchodnych podmienkach banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych
uverov a povolenych pre€erpani fyzickym osobam nepodnikatelom, s ucinnostou od 01.02.2006. Po
poskytnuti povoleného precerpania zalobca umoznil diznikovi vyuzivat povolené precerpanie tak, ze
bude realizovat platobné prikazy diznika na prevod alebo vyber hotovosti z jeho UCtu aj v pripade, ak
nebude existovat pohladavka diznika voCi banke z Uc¢tu diznika, ktora vznikla v dosledku pripisania
platieb, uskutoénenych v prospech Uc¢tu diznika, alebo vkladom v hotovosti. Banka je opravnena
odmietnut vykonanie platobného prikazu diznika, ak v désledku jeho vykonania doslo k nepovolenému
pre€erpaniu. Ak banka diznikovi poskytne povolené precerpanie, oznami mu to a stanovi v oznameni
maximalnu vySku povoleného pre€erpania. Na zaklade oznamenia o poskytnuti povoleného precerpania
z 11.04.2006 zalobca zalovanému poskytol povolené precerpanie vo vySke 16.000,- Sk (531,10 eur)
v Case od 11.04.2006 do 20.06.2018. Nepovolené precerpanie predstavuje rozdiel medzi skutocnym
preCerpanim a vyskou povoleného pre€erpania. Pripadmi poruSenia zmluvy su akékolvek nepovolené
pre€erpania, trvajuce viac ako 10 dni, alebo akékolvek nepovolené precerpanie vo vySke viac ako 10
% z povoleného prec€erpania uréeného bankou, alebo ak nastane ktorakolvek zo skutoCnosti podla
bodu 8.1 pism. ¢/ - p/ Obchodnych podmienok. V tychto pripadoch je banka opravnena postupovat
podla bodu 8.2 alebo pozastavit povolené pre€erpanie, vratane opravnenia urcit mimoriadnu splatnost
Uveru, vypovedat uverovu zmluvu, odstupit od nej. Jednotlivé splatky boli zalovanym uhradené v zmysle
listiny ,UpIny vypis z bankového informagného systému®, ktora tvori prilohu Zaloby a obsahuje nazvy
operacii, datumy jednotlivych Uhrad a ich vySku. Pohladavka zalobcu je uro¢ena urokovou sadzbou ku
dfiu vyhotovenia oznamenia vo vyske 15 % ro¢ne premenlivého typu. Ciastka 48,90 eur predstavuje
naklady zalobcu vodi zalovanému, vzniknuté z titulu poskytovania povoleného precerpania, preu¢tované



po zaniku zmluvného vztahu u€astnikov konania na interny ucet banky €. XXXXXXXXX/XXXX, pricom
do tychto nakladov bolo zapoditané jednou sumou prislusenstvo Uveru, poskytnutého na beznom ucte,
teda urok, urok z omeskania a poplatky, okrem istiny uveru.

Vzhlfadom na nekonkrétnost tvrdeni uvedenych v Zalobe vyzval sud Zalobcu uznesenim €. k.
8C/187/2013-41 zo dria 01.10.2013 na doplnenie vSetkych relevantnych tvrdeni v Zalobe, ktoré su v
tejto vyzve podrobne uvedené (body 1-16). Zaroven bol zalobca vyzvany na predlozenie relevantnych
listinnych dékazov, preukazujucich jeho tvrdenia.

Na tuto vyzvu sudu reagoval Zalobca podanim z 11.10.2013. V &asti obligatérne nalezZitosti zmluvného
vztahu Zalobcu a Zalovaného zopakoval tvrdenia zo Zaloby o datume uzavretia zmluvy a skuto€nosti,
Ze jej predmetom bolo povolené precerpanie vo vySke 16.000,- Sk poskytnuté od 11.04.2006 do
20.06.2018. Na otazku, kedy zalobca zalovanému poskytol finanéné prostriedky, akou formou, v akej
vyske s tym, Ze v pripade postupného Cerpania je potrebné uviest datum a vysku €erpanych financii
uviedol, Ze Zalovanému umoznil realizovat’ platobné prikazy na prevod alebo vyber hotovosti z uétu aj
v pripade, ak neexistovala pohladavka Zalovaného vogi Zalobcovi z Uétu Zalovaného. Zalobca odkazal
na prilohu €. 1 tohto vyjadrenia. Na vyzvu, aby uviedol tvrdenie o tom, akym spésobom mal Zalovany
penazné prostriedky vratit, uviest vysku splatok a ich splatnost’ Zalobca uviedol, Ze nejde o zmluvny
vztah, ktory je mozné stotoZhovat so spldcanim uveru v pravidelnych mesacnych splatkach, teda
nemozno urcit' ich vysku ani splatnost. Spdsob splacania povoleného pre€erpania vyplyva z ustanovenia
bodu 11.4 Obchodnych podmienok, podla ktorého pohladavka banky je v ¢ase do dna konecnej
splatnosti povoleného precerpania podla bodu 11.1 splacana formou zapocitania pohladavky banky
proti pohfadavke diZznika z jeho u¢tu v rozsahu, v ktorom sa tieto pohladavky kryju, alebo spésobom
dohodnutym medzi bankou a diZnikom. Zalovany vykonal vklady na bezny G&et v zmysle prilohy &.
2 tohto vyjadrenia. Pohladavka Zalobcu z povoleného pre€erpania bola uro€ena urokovou sadzbou,
ktorej aktualna vyska ku dfiu vyhotovenia oznamenia bola 15 % ro¢ne. Ro¢na percentualna miera
nakladov medzi stranami nebola dohodnuta. V zmysle § 1 ods. 3 zakona €. 258/2001 v zneni neskorSich
predpisov sa zakon nevztahuje na uver formou preddavku na bezny Ucet poskytnuty bankou inym
spbsobom ako na kreditné karty. Vzhladom na tuto pravnu upravu RPMN nebola naleZitostou zmluvného
vztahu. KedzZe povolené precerpanie bolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté vo forme preddavku
k beznému uctu, neSlo o zmluvny vztah splacany pravidelnymi mesacnymi splatkami. Nepovolené
precCerpanie na beznom ucte zalovaného bolo vo vyske viac ako 10 % z povoleného precerpania
stanovenej zalobcom a trvalo viac ako 10 dni. Zalovany sa prvykrat dostal do nepovoleného preéerpania
na beznom ucte 21.12.2008 v sume 16.029,60 Sk (532,08 eur). Naklady 48,90 eur predstavuje urok z
omeskania, evidovany na beZznom ucte Zalovaného. V stave nepovoleného pre€erpania bol Zalovany do
20.01.2009 (od 22.12.2008). Neskoér sa zalovany dostal do nepovoleného precerpania 26.03.2009 vo
vysSke 16.029,60 Sk (531,17 eur), ato do 23.04.2009, od 21.07.2009 vo vysSke 535,49 eur do 31.07.2009,
od 15.12.2009 vo vySke 531,27 eur do 31.01.2010 a od 26.02.2010 doposial vo vySke 535,50 eur.
Istina 612,20 eur pozostava z bezhotovostnych prevodov vyberov v hotovosti, realizovanych z beZného
uctu zalobcu, z platnych riadnych drokov a poplatkov, konkrétne z istiny (bezhotovostnych prevodov a
vyberov v hotovosti) 531,10 eur, riadnych trokov 42,98 eur a poplatkov 38,12 eur. Urok 0,78 eur je
vycCisleny 15 % roc¢ne zo sumy 612,98 eur od 18.07.2011 do 21.07.2011, urok z omeskania 66,59 eur
bol vyc€isleny 8 % ro¢ne od 22.07.2011 do 22.11.2011. Na vyzvu, kedy, na ktory datum pripada pociatok
omeskania Zalovaného s plnenim jeho povinnosti, Zalobca uviedol, Ze prvykrat sa Zalovany dostal do
omeskania nepovolenym pre€erpanim 532,08 eur na beZznom uéte 22.12.2008.

Na pojednavanie 23.10.2013 sa riadne a v€as predvolany Zalobca nedostavil, nepoziadal z délezitého
dovodu o jeho odroCenie. Sud vec prejednal v jeho nepritomnosti, prihliadajuc na obsah spisu a doteraz
vykonané dbkazy. Svoju neucast ospravedlnil prdvny zastupca Zalobcu tym, Ze Zalobcovi nebol
poskytnuty dostatoény priestor na pripravu pojednavania a zarovefi u pravneho zastupcu dochadza
ku koliziam terminu pojednavani, ked neméze zabezpedit' substitu¢né zastupenie inym advokatskym
koncipientom - jeden Cerpa matersku dovolenku, druhy sa pripravuje na advokatske skusky. Tuto
Ziadost' sud nemohol akceptovat, pretoze prvé pojednavanie vo veci bolo uréené na 11.10.2013 a
bolo odro¢ené z dévodov na strane Zalobcu, tak aby mu bol poskytnuty dostatoény €asovy priestor na
doplnenie Zaloby, ktora v8ak mala byt pravne perfektna uz pri jej podavani, najma vzhladom na to, Ze
Zalobca navrhoval vybavenie veci v skratenom konani vydanim platobného rozkazu. Predvolanie na



pojednavanie na 23.10.2013 bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doru€ené 17.10.2013, takze poriadkova
lehota v trvani spravidla najmenej 5 dni na pripravu pojednavania, uréena Obcianskym sudnym
poriadkom, zachovana bola. Pravny zastupca Zalobcu ani netvrdil, Ze vyuzil moznost substituéného
zastupenia inym advokatom, ktorych v su€asnosti na Slovensku spdsobi cez 5000. Sud nezistil dévod,
pre ktory by nemal aplikovat § 101 ods. 2 Obé&. sud. por. a vec neprejednat’ v nepritomnosti pravneho
zastupcu zalobcu najma ked ide o uz odro¢ené pojednavanie .

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze splatky poskytoval, pokial bol zamestnany, zrazkami zo mzdy.
Potom bol nezamestnany, v suasnosti pobera davky v hmotnej nadzi 62 alebo 50 eur, dva alebo tri
roky. Je si vedomy toho, Ze mal povolené precerpanie z uctu, aj ze ho nesplacal. Nevie, kolko vy¢erpal
a kolko ma splacat. Nedlhuje tolko, kolko je napisané. Vybavuje si pred€asny starobny déchodok, svoj
dih by z neho uhradzal, ale musi vediet kolko Zalobcovi dlhuje. Nevie, kolko z povoleného precerpania
skuto€ne minul a kofko vratil. Neuplatnil si pravo na nahradu trov konania.

Z fotokopie listinného dokazu oznaceného ako Dodatok k zmluve o beznom Uéte €. XXXXXXXXXX/
XXXX je preukazané, ze bol uzatvoreny dna 11.04.2006 medzi X. X., a.s., ako bankou a U. O.
ako majitelom uétu a jeho predmetom je zriadenie U&tu bankou pre majitela uctu a poskytnutie
povoleného precerpania k uctu po splneni podmienok uvedenych v obchodnych podmienkach banky
pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych Uverov a povolenych precerpani fyzickym osobam
nepodnikatelom s uc€innostou od 01.02.2006. Podla ¢lanku 1 tohto Dodatku banka a majitel uctu
uzatvorili 02.11.2005 zmluvu o beZnom ucte, ktorej pdvodné znenie sa nahradza v celom rozsahu tymto
Dodatkom. V ¢asti Il. je uvedena dohoda o periodicite vyhotovenia vypisov, spdsobe ich preberania
a adrese pre zasielanie. Ako forma uvadzania poplatkov na vypise je uvedené: ,po obrate®. Clanok
3 obsahuje zavere¢né ustanovenia. V zmysle ich odseku 3 vSetky pravne vztahy neupravené v tejto
zmluve sa budu riadit’ prisluSnymi ustanoveniami obchodnych podmienok, ktoré su sucastou tejto
zmluvy, VOP, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi.

Z fotokdépie oznamenia o poskytnuti povoleného preCerpania z 11.04.2006 sud zistil, Ze Zalobca
oznamil Zalovanému, Ze spinil podmienky pre poskytnutie povoleného precerpania k beznému uctu
XXXXXXXXXXIXXXX, takZze mu od 11.04.2006 poskytuje povolené pre€erpanie uctu vo vyske 16.000,-
Sk do 20.06.2018. Dalej Zalobca pripojil k Zalobe fotokdpiu vypisu transakcii na UGdte, fotokdpiu
sadzobnika, predzalobnej upomienky a doruéenky k nej.

Z fotokdpie VSeobecnych obchodnych podmienok ucinnych od 01.02.2006 sud zistil, ze podla Casti A
bod 2, je potrebné pod povolenym precerpanim rozumiet bankovy produkt poskytnuty klientovi k uctu,
platobnym prikazom prikaz klienta banke a nakladanie s prostriedkami na ucte. Ako vyplyva z bodu
5.1.11. tento bol zruSeny s ucinnostou od 01.02.2010, takze tieto VSeobecné obchodné podmienky
nie su totozné s tymi, ktoré boli ucinné v Case vzniku zmluvného vztahu u€astnikov konania. Podla
bodu 5.3 platobny prikaz banka nie je povinna prijat alebo vykonat ak nie je v sulade s bodom 12.2.1
VOP. Rovnako tieto VSeobecné podmienky neobsahuju bod 11.4, na ktory poukazuje v doplneni
zaloby Zalobca. Bod 11.1 neobsahuje udaj o splacani povoleného prec€erpania ale rieSi otazku chyby
v komunikacii. Bod 13, na ktory v doplneni zaloby zo diha 11.10.2013 odkazuje zalobca, nezakotvuje
pripad porusenia obchodnych podmienok, ale obsahuje ustanovenia o zodpovednosti banky.

Podla § 1 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G¢innom k 11.04.2006
zakon sa nevztahuje na uver formou preddavku na bezny ucet poskytnuty bankou inym spésobom ako
na kreditné karty.

Podla § 2 pism. b/ zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tuveroch v zneni d€innom k 11.04.2006
na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.



Podla § 497 Obchodného zakonnika (d'alej len Obch. zak.) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obch. zak. za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie penazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zdkona. Ak uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZnika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZnik povinny platit uroky v najvyssie pripustne;j
vyske.

Podla § 100 od.s 1 Obclianskeho zakonnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢&. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plnenim
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 Ob¢. zak. ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanovenym pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit’ dlh prvého dha potom, €¢o ho o plnenie veritel poZiadal.

Postupujuc podla oznagenej pravnej upravy sud Zalobu zamietol pre neunesenie Zalobcovho dékazného
bfemena. Novelizaciou Obcianskeho sudneho poriadku zakonom ¢. 519/1991 Zb. bola civilnopravna
zdsada materialnej pravdy nahradena v sporovom konani zasadou prejednacou, v zmysle ktorej
doékaznl povinnost a ddkazné bremeno nesu U&astnici konania, nie sud. Ulohou stdu je vykonat
navrhnuté dékazy, ak ich uzna za pravne relevantné. Obciansky sudny poriadok v § 120 ods. 1 uklada
ucastnikom dékaznu povinnost ohladom ich tvrdeni. Procesnym ddsledkom neunesenia dékazného
bremena je zamietnutie Zaloby. Pre uplnost sud poznamenava, Ze dbkazna povinnost ma dve Casti:
ucastnik je povinny najskor relevantné skutkové tvrdenia predniest a nasledne je povinny preukazat
ich pravdivost relevantnymi dékazmi. Zaloba spinila véetky zakladné formaine naleZitosti uréené v §
42 ods. 3 a 79 ods. 1 Ob¢. sud. por., nebol preto dévod pre jej odmietnutie. Aby sa Zalovany mohol
vyjadrit k podanej Zalobe, sud vyzval Zalobcu na doplnenie relevantnych skutkovych tvrdeni, sudom
presne vymedzenych v pisomnej podobe, na ¢o Zalobca reagoval podanim z 11.10.2013, v ktorom
vS8ak zakladné skutkové tvrdenia neoznamil a tie, ktoré tvrdil, nepreukézal. Pravny vztah ucastnikov
konania je absolutnym obchodom, na ktory je potrebné aplikovat okrem Obchodného zakonnika aj
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskom prave. Rovnako vzhladom na spotrebitelsky
charakter tohto vztahu, aj ked nejde o spotrebitel'sky uver, je potrebné posudzovat prava a povinnosti
jeho Uc€astnikov podla pravnej Upravy spotrebitelského prava (Obc&iansky zakonnik). Vznik pravneho
vztahu uc&astnikov konania, zaloZeného zmluvou z 11.04.2006 medzi stranami sporu nebol rozporny.
Toto zmluvou bola nahradena pdvodna zmluva o beznom Géte z 02.11.2005. Zalobca sa fou zaviazal
zriadit pre Zalovaného Ucet a poskytnut mu povolené precerpanie v nespornej vyske 16.000,- Sk (531,10
eur) v ¢ase od 11.4.2006 do 20.06.2018. Je potrebné prisvedCit Zalovanému vzhladom na vSeobecne
znadmy spdsob splacania povoleného pre€erpania, Ze zo Zaloby ani z jej doplnenia nie je zrejmé, kedy
vznikol dlh tvoriaci predmet tohto konania - &i Zalovany realizoval povolené pre€erpanie jednorazovo,
alebo postupne po Castiach, €i vratil poskytnuté financie jednorazovo, alebo v splatkach. V doplneni z
11.10.2013 Zaloby Zalobca udava, Ze Zalovany sa dostal do nepovoleného pre€erpania od 22.12.2008 do
20.01.2009, od 26.03.2009 do 23.04.2009, od 21.07.2009 do 31.07.2009, od 15.12.2009 do 31.1.2010
a od 26.02.2010 doposial bez uvedenia vy$ky nepovoleného €erpania v tom-ktorom obdobi. Neozrejmil,



pre poruSenie povinnosti v ktorom z uvedenych obdobi Zalobca pristipil k oznameniu mimoriadne;j
splatnosti Uveru (kedZe povolené precerpanie bolo so zalovanym dohodnuté do 20.06.2018). Rovnako
nie je zrejmé, €i nepovolené pre€erpanie vzniklo v désledku jednorazového bankového prevodu, alebo
Cerpania v hotovosti, alebo niekofkymi &iastkovymi prevodmi, pripadne &erpaniami. Aj ked Zalobca
udava, Ze nepovolenym pre€erpanim je rozdiel medzi skutoénym pre€erpanim a vySkou povoleného
preCerpania stanovenou bankou, z jeho Zaloby nie je zrejmé, aka bola vySka skutoéného pre€erpania
v rozhodujucom obdobi a aka bola vySka povoleného prelerpania, takZze je nemozné zistit vySku
skutoéného dlhu Zalovaného ani obdobia, v ktorom mal vzniknut. Zalobca bol jasne vyzvany, aby
uviedol kedy, v ktorom obdobi, v akej vySke vzniklo nepovolené precerpanie, uviest presnu dobu
realizovania platobnych prikazov a vySku finan&nych prostriedkov, €o v8ak neurobil. Pokial ide o narok
oznaleny ako naklady vo vySke 48,90 eur, na jednej strane Zalobca uvadza, Ze ide o jeho naklady
evidované na beznom udte Zalovaného, preuctované na interny ucet, do ktorych jednou sumou bolo
zaratané prislusenstvo Uveru, teda urok z omeskania (bez vymedzenia kedy, za ktoré obdobie a v akej
percentualnej vySke je uplatneny), na druhej strane (bod 11 doplnenie z 11.10.2013 Zaloby) uvadza,
Ze ide o urok z omeskania evidovany na beZnom uéte Zalovaného. Zalobca tvrdi, Ze istina 612,20
eur pozostava z istiny (bezhotovostnych prevodov, vyberov hotovosti) vo vySke 531,10 eur opat’ bez
toho, aby bolo zrejmé kedy, za aké obdobie je vypoc€itana (vzhladom na princip povoleného, resp.
nepovoleného pre€erpania Uctu a skutoCnost, Ze Zalovany zrealizoval nepovolené precCerpanie uctu
viackrat). Pokial tato istina pozostava tiez z riadnych Urokov 42,98 eur tiez nie je zrejmé kedy, z akej
istiny a za aké obdobie su vypocitané, z akého percentudlneho zékladu urocenia Zalobca vychadzal
a pokial ide o poplatok 38,12 eur, ktory méa byt zahrnuty do istiny 612,20 eur, chyba uvedenie jeho
pravneho zakladu a identifikacie, o aky druh poplatku ide, kedy sa Zalovany zaviazal ho platit. Zo Zaloby
nie je zrejmé, kedy sa zalovany zaviazal platit’ urok a v akej vySke, ked Zalobca v jej doplneni uvadza,
Ze aktualna vyska uroku ku driu vyhotovenia oznamenia je 15 % ro€ne, typ premenliva. Bez oznacenia
presnej dohodnutej vySky uroku (zo Zaloby nie je zrejmé kedy a akym spésobom sa Zalovany zaviazal
ho platit) ani spésobu jeho vypoc&tu (najma vzhladom na tvrdenie Zalobcu, Ze Urokova sadzba mala byt
dohodnuté premenliva), nie je mozné opat zistit spravnost vypoc&tu uroku, najma vzhladom na obranu
Zalovaného. Rovnako Zalobca nepreukazal ani svoje tvrdenie o tom, Ze povolené precerpanie bolo
zmluvnymi stranami dohodnuté vo forme preddavku k beznému uctu. NeSpecifikoval, pre poruSenie
ktorej povinnosti Zalovaného odstupil od zmluvy uz aj vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zalovany niekolkokrat
realizoval nepovolené pre€erpanie. Zo Zaloby tieZ nie je zrejmé, napriek sudom poloZenej otazke, z
akej istiny je vyCisleny urok z omeSkania 65,59 eur, ked Zalobca uviedol v doplneni Zaloby z 11.10.2013,
ze ide o urok 8 % rocne od 22.07.2011 do 22.11.2012. Pre uplnost sud uvadza, ze tvrdenia zalobcu
nekoreSponduju z predlozenymi listinnymi dékazmi, najmd V3eobecnymi podmienkami, kedZe sudu
predlozZil ich su€asné, aktualne znenie, hoci zmluvny vztah ucastnikov konania vznikol 11.04.2006.
Pokial ide o prehlad transakcii na uéte, ddkazna povinnost zahffia predovSetkym povinnost tvorit a
potom povinnost preukazat svoje tvrdenia a dékazmi, vratane dékazov listinnych. Ak by teda sud
vyvodzoval nevyhnutné skutkové tvrdenia z predloZeného listinného dokazu, porusil by tym zasadu
rovnosti stran konania.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 Ob&. sud. por. V konani UspeSny
zalovany nenavrhol prisidenie nahrady trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla



mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti; d) sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



