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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava,
ICO: 45 535 108, zastipeného spolognostou: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava,
ICO: 36 862 711, proti zalovanej: W. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. K., B. XXX/XX, o zaplatenie 248,95
Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna
27.03.2013, ¢.k. 12C/141/2012-30, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud Zzalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.
Rozhodnutie sud s poukazom na § 43 ods. 1, § 42 ods. 1 a4 zakona €. 610/2003 Z.z., § 53a ods. 1,
§ 524 ods. 1 a 2, § 544 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 115a ods. 2, § 200ea ods. 1, § 156 ods.
3, § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. oddvodnil tym, Ze v predmetnej veci si zalobca uplatnil narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty, Zalobe ale nebolo mozné vyhoviet. V danom pripade sud k zamietnutému naroku na
zmluvnu pokutu iba odkazal na rozsudok tamojsieho sudu €. k. 12C/34/2012 - 45 zo dra 09.01.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 08.03.2013 (vo veci toho istého Zalobcu proti inému zalovanému
spotrebitelovi), ktorym dojednanie pravneho predchodcu zalobcu so spotrebitelmi o zmluvnej pokute vo
formularovej zmluve urcil za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo
Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému povinnost plnit, preto sud Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty
zamietol. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. s tym, Ze Zalovana ako UspeSny
uCastnik v spore ma narok na nahradu trov konania, av8ak Ziadne trovy si neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie zalobca, ktorym
sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, ze vyhovie
navrhu v celom rozsahu a zalovanu zaviaze i na zaplatenie nahrady trov odvolacieho konania.
Odvolanie odévodnil pouzitim odvolacich dévodov v zmysle § 205 ods. 2 pism. b), c), d) a f) O.s.p..
Odvolatel poukazal na to, Zze zamietnutie Zaloby sud neoddvodnil Ziadnym konkrétnym argumentom,
neuviedol, v ¢om spociva nerovnovaha prav a povinnosti zmluvnych stran. Zmluvna pokuta v danom
pripade zabezpefovala zvyhodnenu cenu poskytnutého mobilného telefonu, tiez benefit v pripade
zavazku uzivania sluzieb poCas 24 mesiacov. Odvolatel namietal, Zze bolo porusené jeho pravo na
riadne oddvodnenie rozsudku, ktory povazoval pre nedostatok argumentov za arbitrarny. Odvolatefl
poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co0/31/2012-157, podla ktorého nie je ani
v spotrebitelskych zmluvach vyliéena moznost dojednania zmluvnej pokuty. Motivaciou zakaznikov
pre uzatvorenie zmluvy o pripojeni s dobou viazanosti 24 mesiacov bolo prave poskytnutie plnenia
vo forme mobilného telefonu vo zvyhodnenej cene ako i zvyhodnené volania €i ceny mesacénych
programov, ktorych hodnota musela byt zabezpecena zmluvnou pokutou pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti. Zmluvna pokuta plnila funkciu satisfakénu (reparacnu), uéelom bolo naplnenie jej funkcie
ako pausalizovanej nahrady Skody. Neplnenim zavazku viazanosti na strane zalovaného vznika na
strane zalobcu $koda v sume rozdielu medzi plnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou a



zaroven aj v sume poskytnutych inych vyhod a benefitov. Zmluvna pokuta pini aj funkciu preventivnu,
hrozbou majetkovej ujmy nuti diznika, aby sa v€as a riadne pripravil na splnenie zmluvnej povinnosti.
Formu zmluvy, ktoru pouzival Zalobca, nemozno bezvyhradne povazovat za Standardnu typovu zmluvu,
ktora Zalovanému neumozriuje ovplyvnit jej obsah, prave naopak, z Dodatku zmluvy o pripojeni vyplyva
moznost individualne s kazdym ugastnikom dojednat program poskytovanych sluzieb, dizku doby
viazanosti, poskytnutie mobilného telefénu v akciovej cene, zmluvnu pokutu. Zalovany ovplyvnil obsah
zmluvnej pokuty vyberom poskytovanej sluzby, doby viazanosti, druhu mobilného telefénu. Pokial sud v
odbvodneni svojho rozsudku poukazal na iny rozsudok, v ktorom uz boli vyhlasené zmluvné podmienky
za neprijatelné, odvolatel poukazal na uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 6C0/325/2012-59,
podla ktorého aj v takomto pripade musia byt zavery tohto iného rozsudku uvedené v odévodneni,
ktoré musi obsahovat’ Uvahy, ktoré viedli sud k zaveru, Ze sa jedna o identicky pripad. Odévodnenie
napadnutého rozsudku je preto nedostato¢né, odvolatelovi sa tym odriala moznost konat' pred sudom.
Zalobca riadne $pecifikoval poruSenie povinnosti Zalovaného, a to neuhradenie ceny za poskytnuté
sluzby, ¢im splnil svoju povinnost tvrdenia. Rovnako bolo splnené aj jeho dbkazné bremeno, a to
predloZenim zmluvy o pripojeni a faktury. Zalovany sa mohol branit tym, Ze uplatnent sumu zaplatil, o
vSak neurobil. Neexistencia neplnenia si povinnosti majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje.
Nie je mozné sankcionovat Zalobcu za nepreukazanie nespornych skuto&nosti. Zo strany sudu tak doslo
k procesnému znevyhodneniu Zalobcu. Co sa tyka neplatnosti dojednania zmluvnej pokuty, poukazal
na dévody rozhodnutia Krajského sudu v PreSove ¢.k. 9C0/31/2012-157, povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu je dana bez ohladu na to, €i porusenim povinnosti vznikla veritefovi 8koda. Pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty vznika aj v pripade, Ze spotrebitel porusi svoju povinnost' aj za posledny mesiac doby
viazanosti. Primeranost zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve sa skima z hladiska uhradzovacej a
sankénej funkcie. Sud mbze dojednanie v spotrebitelskej zmluve oznadit’ za neprijatefné len vtedy, ked
vySka zmluvnej pokuty neprimerane presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklad zmluvy dostal, alebo
by bol dostal, keby nedoslo k zaniku zmluvy. Ak je zmluvna pokuta primerana v ¢ase uzavretia zmluvy,
neméze neskorsie poruSenie zmluvnej povinnosti postihované zmluvnou pokutou spésobit neplatnost
dohody o zmluvnej pokute bez ohfadu na to, v ktorom ¢asovom okamihu po uzavreti zmluvy k tomu
doslo. Ak vyska dojednanej zmluvnej pokuty v Ease uzavretia spotrebitel'skej zmluvy je primerana vyske
zabezpec&enej sumy, nie su splnené podmienky podfa § 53 ods. 4 pism. k) a ods. 5 OZ.

Zalovana odvolaci navrh nepodala, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - i¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§
205 ods. 2 pism. d) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je Ciastocne dévodné, v désledku ¢oho je nevyhnutné
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Z obsahu spisu bolo zistené, Ze pravny predchodca Zalobcu (T-Mobile Slovensko, a. s., Bratislava,
Vajnorska 100/A, ICO 35 705 019) a zalovana uzavreli diia 26.06.2008 zmluvu o pripojeni evidovanu
(podfa udania Zalobcu v Zalobe) pod &. 1.91399207 s dodatkom. Neoddelitelnou sucastou zmluvy o
pripojeni sa stali VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluZieb
a Cennik sluzieb spolo¢nosti.

V dodatku k zmluve o pripojeni uzavretého toho istého dria uc€astnici upravili podmienky kupy koncového
telekomunikadného zariadenia. Zalovanej bol na zaklade zmluvy predany mobilny telefén Nokia 3110
black za kupnu cenu po uplatneni zlavy z jej spotrebitelskej ceny vo vyske 1,- Sk, s dohodnutou zmluvnou
pokutou vo vySke 7.500,- Sk. V bode 4 dodatku zmluvné strany dohodli, ze v pripade poruSenia
zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo
v bode 2 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a) az
¢) VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, je U¢astnik povinny
uhradit’ podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 Dodatku vo vyske 7.500.- Sk.



V zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u¢astnik konania,
stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Z ust. § 157 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze oddvodnenie rozhodnutia ma obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti samotného vyroku rozsudku. Sud sa v oddévodneni svojho
rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho myslienkovy postup musi
byt v odévodneni dostato€ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. U&elom odévodnenia rozhodnutia
predovSetkym je preukazat spravnost rozhodnutia a jeho odévodnenie su€asne musi byt i prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia, t.j. musi byt preskimatelné.

Spravodlivym prejednanim veci je sidne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady a principy,
ktoré tvoria sugast $truktlry zakladnych ludskych prav a slobdd. Podla Nalezu Ustavného sudu SR I. US
26/94 obsah prava na sudnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespogiva len v tom, Ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani.
Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v
rozpore so zakonom je potom poru$enim Ustavou zaruéeného prava na studnu ochranu. Pod odfiatim
moznosti konat pred sudom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa tu¢astnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani za ucelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 36
ods. 1 Listiny je potom aj pravo u€astnika na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Vyjadruje to aj znenie vySSie citovaného ust. § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na odévodnenie uznesenia NajvySsieho sudu SR sp. zn.
7 Cdo 148/2011, poukazujuc na €l. 6 ods. 1 Dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby
jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom. Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava
je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s
procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne principy (Il. US 85/06). Pravo na spravodlivy proces je
naplnené tym, Zze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym
noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné a nie su prijaté
v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikature opakovane zdéraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskutoc€riovat' v Ustavnhom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu,
ako vyplyvaju z €l. 46 a nasl. ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich
sucast prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylu€ujucich lubovdlu pri
rozhodovani je aj povinnost sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia naleZite
odévodnit (§ 132 a §157 ods. 1 O.s.p., m. m. |. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat na véetko, ¢o
vyslo po&as konania najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§
157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na jednej strane a pradvnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentécii
obsiahnutej v oddvodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovu presvedCivost, teda, inymi
slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom
rade aj spravodlivé a presvedCivé. V8eobecny sud pritom musi su€asne vychadzat z materialnej ochrany



z&konnosti tak, aby bola zabezpeena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov (§
1 O.s.p.; obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, lll. US 117/07, 11l. US 332/09). Z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa u¢inne namietkami, argumentmi
a dokaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05, 1. US
76/07). Za arbitrarny, resp. nie dostato¢ne zdévodneny treba povazovat rozsudok vSeobecného sudu aj
vtedy, ked popri jednoznacnom pravnom zavere dospeje bez akéhokolvek vysvetlenia ¢i zdévodnenia
aj k protichodnému pravnemu zaveru. Rovnako treba kvalifikovat' aj situaciu, ked vSeobecny sud svoj
pravny zaver nezdévodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/05 z 28. februara 2006).

Porovnajuc odbévodnenie preskiumavaného rozhodnutia prvostuprfiového sudu s vySSie uvedenymi
kritériami, je zrejmé, Ze prvostupriovy sud sa nimi dosledne neriadil, ked svoje rozhodnutie s poukazom
na vysSSie uvedené, zo vSetkych relevantnych hladisk pravne ani vecne neoddvodnil. Sud sa v
oddvodneni svojho rozhodnutia obmedzil len na odkaz na iné svoje pravoplatné rozhodnutie v obdobnej
veci, bez toho, ze by uviedol odévodnenie, na zaklade ktorého dospel k zaveru o neprijatelnosti a
neplatnosti predmetnej zmluvnej podmienky o zmluvnej pokute.

V dbsledku vysSie uvedeného, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna s pouzitim ust. § 221 ods. 1
pism. f) O.s.p., kedZe takymto postupom sidu sa odnala u¢astnikom moznost konat pred sudom, zrusil
a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Povinnostou prvostupfiového sudu v daldom konani bude, zodpovedat' vSetky rozhodujuce pravne
otazky, v pripade potreby doplnit dokazovanie, jeho vysledky riadne vyhodnotit, vysporiadat sa
so vSetkymi relevantnymi argumentmi U&astnikov konania a vo veci opatovne rozhodnut, pri¢om
rozhodnutie je potrebné néalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnit'.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupnovy sud aj o nahrade trov konania, vratane tohto odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



