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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a ¢lenov senatu JUDr.
Juraja ValaSeka a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci obZalovaného A. B. B., nar. XX.XX.XXXX v B.,
trvale bytom C., B. XXX/XX, pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, prejednal na
verejnom zasadnuti dna 15. juna 2023 odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo diia 26. aprila 2022, sp. zn. 1T/50/2020 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. B. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 26. aprila 2022 sp. zn. 1T/50/2020 bol
obZalovany A. B. B. (dalej len ,obZalovany“) uznany za vinného z pre€inu ubliZenia na zdravi podla §
158 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 28.09.2019 v ¢ase o 15:20 hod. viedol ako
vodi¢ v katastri obce Krajné, D. E. F., po ceste I11/1261 osobné motorové vozidlo SUBARU LEGACY,
ev. €. B. XXXXX, v smere od obce Krajné, ast U F., k obci Vrbové, priCom pocas prejazdu pravotoCivej
z&kruty v rozpore s ustanovenim § 16 ods. 1 zdkona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, neprispésobil rychlost’ jazdy najma stavu
a povahe vozovky, poveternostnym podmienkam a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, v dosledku
¢oho s vozidlom dostal na mokrej vozovke Smyk, pri€¢om preSiel do protismernej €asti vozovky, kde
v uvedenom Case po uvedenej ceste v smere od obce Vrbové viedla osobné motorové vozidlo SUZUKI
SPLASH, ev. &. B. XXXXX, vodi¢ka G. H., v dbésledku ¢oho doslo nasledne k zrazke vozidiel, po
ktorej vozidlo SUZUKI SPLASH vySlo mimo cesty, kde narazilo do svahu a vozidlo SUBARU LEGACY
nasledne po zrazke narazilo do zvodidla nachadzajuceho sa vedla cesty, pri dopravnej nehode doslo
k zraneniu vodiCky G. H., ktora utrpela podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie makkych tkaniv predne;j
steny hrudnika, pomliazdenie a podvrtnutie pravého ramena, uvedené zranenia si vyZiadali dobu lieCenia
od 28.09.2019 do 20.10.2019, menovana bola objektivne obmedzena v obvyklom spbsobe Zivota od
28.09.2019 do 20.10.2019, obmedzena v obvyklom spbsobe Zivota bola v oblasti mobility, a taktiez
v oblasti vykonavania nevyhnutnych Zivotnych hygienickych a stravovacich ukonov, ktoré boli spojené
s fyzickou zataZou, manualnou pracou a ¢innostou, pri dopravnej nehode doSlo taktiez k zraneniu
spolujazdca vodi¢ky H., I. A. H., ktory utrpel pomliazdenie makkych tkaniv hlavy, podvrtnutie krénej
chrbtice, zlomeninu V. zaprstnej kosti s posunom kostnych ulomkov, pomliazdenie makkych tkaniv
lavého kolena, uvedené zranenia si objektivne vyZiadali dobu lie€enia od 28. 09. 2019 do 05. 11. 2019,
menovany bol objektivne obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota v dobe od 28.09.2019 do 05.11.2019
tym spdsobom, Ze bol obmedzeny v oblasti mobility, kde u menovaného dos$lo k obmedzeniu v zmysle
fyzickej aktivity — v zmysle manualnej prace a €innosti vykonavanej lavou hornou kon&atinou pripadne
v obojruénej praci vzhfadom k fixacii krénej chrbtice ako i favej hornej konCatiny a taktiez i v oblasti
nevyhnutnych Zivotnych hygienickych a stravovacich ukonov, ktoré boli spojené s fyzickou zatazZou,
manualnou pracou a &innostou, poZitie alkoholickych napojov u vodi¢a A. B. B., ako i vodi¢ky G. H.
zistené nebolo.



Za tento trestny &in bol obzalovany odsudeny podfa § 158 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona na trest odhatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov, pricom podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona okresny sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zadkona obzalovanému urcil skusobnu dobu v trvani
24 (dvadsatstyri) mesiacov. Podla § 61 ods. 1, ods. 2, § 36 pism. 1), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na 24
(dvadsatstyri) mesiacov. Zaroveri sud prvého stupna rozhodol, Ze podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku
poskodenych: V8eobecna zdravotna poistovria, a. s., ICO: 35 937 874 a Socialna poistoviia, odkazal
s narokom na nahradu Skody na civilny proces a podfa § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodenu J.
H. odkazal zo zvyS8kom naroku na nahradu skody na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, nakolko proti nemu obZalovany podal
v zakonnej lehote odvolanie proti vyrokom o trestoch rozsudku, nakofko ich povazoval za neprimerane
prisne.

Obzalovany nasledne svoje odvolanie dodatoéne pisomne oddvodnil, pri€om uviedol, Ze je riadne
zamestnany v PSA Trnava a FKM Servis a kazdy def dochadza do zamestnania zo svojho trvalého
bydliska, ktoré je v C., cca 30km. K tomu, aby sa dostal do prace na trojzmennu prevadzku, potrebuje
vyuzit osobné motorové vozidlo a zaroveri osobné motorové vozidlo vyuZiva aj v ramci svojej pracovnej
¢innosti. Vodi¢ské opravnenie, ktorého sa trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla tyka, nevyhnutne
potrebuje pre vykon svojho povolania. V pripade, keby nemohol viest' Ziadne motorové vozidlo po
dobu 24 mesiacov, priSiel by o zamestnanie a finan&ny prijem. Zaroveh by si musel najst pracu
blizSie k svojmu trvalému pobytu, nakolko by sa uz dalej nemohol do zamestnania presuvat osobnym
motorovym vozidlom. Dalej uviedol, Ze mé za to, Ze v tomto pripade bol uloZzeny trest zakazu &innosti
viest’ motorové vozidla neprimerane prisny a v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline zo dila 19.09.2019 sp. zn. 3To/57/2019, podia ktorého: ,Zaver o primeranosti trestu je dany
vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi legitimnym ciefom a zvolenym prostriedkom jeho realizacie.
MozZno konstatovat, Ze pachatela mbze so spravodlivostou, a teda aj so spolocnostou zmierit' len
spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spésobenému bezpraviu. Z toho vyplyva, Ze ked bude trest,
resp. odplata obsiahnuta v treste prisnejSia ako bezpravie spdsobené trestnym &inom, nedéjde len
k negacii tohto bezpravia, ale zaroven uloZzenym trestom vznikne nové bezpravie — bezpravie vodci
neprimerane potrestanému pachatelovi trestného &inu. Trest, ktorym 3tat a spolo¢nost reaguje na
spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost spésobenu trestnym ¢inom
napravit a nie eSte viac rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivym
je vzdy len primerany trest. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat na
okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri
rozhodovani o treste.“ V tejto suvislosti uviedol, Ze v pripade, ak by priSlo k vykonaniu trestu zakazu
¢innosti viest motorové vozidla, obzalovany by priSiel o pracu, ¢im by vzniklo bezpravie vodi jeho
osobe. Poukazal na to, Ze sa ku skutku priznal, vinu nepoprel, svoje konanie ofutoval, nevyhybal sa
trestnému konaniu, dostavoval sa na vSetky sudne pojednavania, nevytvaral Ziadne zbyto&né obstrukcie
ani prietahy, ktoré by neprimerane predlZovali trestné konanie. Mal za to, Ze okresny sid mu mohol
ulozit prisnejsi trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom a ulozit’ pefiazny trest na ukor ulozenia
trestu zadkazu ¢€innosti viest motorové vozidla, ¢im by neprislo k neprimeranému potrestaniu. Zaverom
navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie a rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZi prisnejsi
trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom, spolu s pefiaznym trestom na ukor uloZenia trestu
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla.

K odvolaniu obZalovaného sa prokurator do konania nariadeného verejného zasadnutia pisomne
nevyjadril.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadrila podkodena I. G. H., ktora uviedla, Ze obvineny sa ku
skutku nepriznal, naopak, poprel svoju vinu a tvrdil, Ze je nevinny. K ofutovaniu trestného ¢€inu prislo az



na samotnom pojednavani, predtym poskodenych nijako nekontaktoval, ani sa neospravedinil za dobu
cca 2,5 roka. Tvrdenie obzalovaného, Ze pri zadrZzani vodi€ského opravnenia by nemohol dochadzat' do
prace a pouzivat vozidlo pri svojej pracovnej ¢innosti a nasledne by priSiel o pracu a prijem, povazuje
za irelevantné, nakofko trestnopravna zodpovednost nijako nesuvisi s pracovnopravnym vztahom a do
prace mbéze dochadzat aj inym spésobom. K neprimeranosti trestu uviedla, Ze prave odnatie vodi¢ského
opravnenia a zamedzenie pouzivania motorového vozidla by bol adekvatny trest pre obvineného a nie
prediZzenie doby podmiene&ného odkladu a uloZenie pefiazného trestu.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokurator Krajskej prokuratury v Tren&ine poukazal na zakonny
a spravny rozsudok sudu prvého stupria vo v8etkych jeho vyrokoch a z tohto dévodu navrhol, aby krajsky
sud odvolanie obZalovaného zamietol ako nedévodné podla § 319 Trestného poriadku.

Obzalovany A. B. B. na verejnom zasadnuti krajského sudu uviedol, Ze si uvedomuje svoju vinu
za spachanie nedbanlivostného trestného &inu, ked ihned po tom, ako a skutok stal, sa zaujimal
o zdravotny stav poSkodenych, ktorym sa opakovane aj na hlavhom pojednavani ospravedinil, skutok
lutuje a v ostathom poukazal na odévodnenie svojho odvolania, ktorym sa domaha zniZenia trestu
z&kazu Cinnosti riadenia motorovych vozidiel.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla §
316 ods. 3 Trestného poriadku, na verejnom zasadnuti dfia 15. juna 2023 preskumal podla § 317
ods. 1 Trestného poriadku zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku o treste, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om neopomenul skiumat, &i vec neobsahuje
chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Obzalovany bol uznany za vinného z precinu ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona, v ktorom
zakon ustanovuje trestnu sadzbu trestu odnatia slobody az na jeden rok a popri treste odfiatia slobody
je mozné ulozit’ aj trest zadkazu ¢€innosti, priCom trest zakazu Cinnosti mézZe byt uloZeny na jeden rok az
desat rokov, ak sa pachatel dopustil trestného €inu suvisiaceho s touto €innostou. ObZalovany inému
z nedbanlivosti ubliZil na zdravi, tym Ze poruSil dolezitd povinnost' ulozenu mu zdkonom ¢&. 8/2009 Z.
z. o cestnej premavke. Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu désledne prihliadal na spésob
spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zékona
s prihliadnutim na ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zékona.

Trest odfiatia slobody uloZeny obZalovanému v zdkonom upravenej hranici trestnej sadzby (0 az 1 rok) vo
vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom so skuSobnou dobou vo vymere 24 mesiacov, a su¢asne
uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla na 24 mesiacov (taktiez v zakonom upravene;j
hranici 1 az 10 rokov), aj podfa zaverov odvolacieho sudu zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskam,
stanovenym pre ukladanie trestov v zmysle § 34 ods. 1,0ds. 3 a ods. 4 Trestného zakona a zohladfiuje
vietky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuperi zavaznosti spachaného trestného ¢&inu i zistené
pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hladiska u&elu trestu, jeho individualnej i generalne;j
prevencie. Odvolaci sud povazuje uloZeny trest zakazu &innosti za adekvatny na to, aby zabezpedil
ochranu spolo¢nosti pred obzalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej €innosti. Krajsky sud
v tejto suvislosti poukazuje na skuto&nost, Ze obZalovany bol pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia
9 krat postihnuty v priestupkovom konani, priCom vSetky nim spachané priestupky boli na Useku dopravy,
ztoho 6 z nich bolo za prekro&enie maximalne povolenej rychlosti. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze
primarnou pri¢inou spésobenej dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy obzalovaného, ktora
spocivala v spbsobe jazdy a rychlostou, ktorou jazdil. Skuto€nost, Ze ulozené sankcie podla zakona
o priestupkoch obzalovaného nemotivovali k riadnemu dodrziavaniu predpisov a opakovane sa dopustal
priestupkov na useku dopravy, je znakom toho, Ze uvedené sankcie nepésobili dostato€ne vychovne na
obzalovaného, aby sa dalej nedopustal poruSovania pravnych predpisov a preto bolo nevyhnuté, ulozit



mu sucasne aj trest zakazu Cinnosti. Na dévazok krajsky sud poukazuje na skuto¢nost, Ze obZalovany
sa po vydani rozhodnutia sudu prvého stupfia dvakrat znova dopustil spachania priestupku na useku
dopravy, z ktorych jeden spocival v prekro€eni maximalne povolenej rychlosti. Opakované poruSovanie
rovnakého ustanovenia zakona o cestnej premavke svedCi o nespolahlivosti obZalovaného k vedeniu
motorovych vozidiel. Okresny sud teda spravne uloZil obZalovanému v sulade s ustanovenim § 61 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. ), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona aj trest zdkazu
ginnosti viest motorové vozidla kazdého druhu po dobu 24 mesiacov.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu uloZzeného vyroku o treste zakazu €innosti
v prospech obZalovaného, preto v tomto smere nepovaZoval odvolacie namietky obZalovaného za
dbvodné a neakceptoval ich.

So zreteflom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade
nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného ako
nedévodné podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



