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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom v Brgtislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: P. B., nar.
XX XX XXXX, bytom L. A., T. Q. C.. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 159,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Il. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna 15.08.2013, navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 159,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % roCne z diznej sumy
od 14.10.2011 do zaplatenia. Su€asne ziadal aj na nahradu trov konania, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Navrh odévodnil tym, Ze je pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava
I., oddiel Sa, vlozka Cislo 1142/B, ktora s odporcom uzavrela Zmluvu &. T. (dalej len "Zmluva"), ktorej
neoddelitelnou su¢astou boli V&eobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypozical
odporcovi SIM kartu, ktoré umozfiovala odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované
navrhovatelom, SIM karte bolo pridelené Uc¢astnicke telefénne Eislo: XXXXXXXXXX. Dra 16.05.2011
bolo prevedené telefonne Cislo XXXXXXXXXX I. D. X. Q..J..H.. L. A. na: B. P, L. A.. V snahe predist
procesnej neistote, pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody,
v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 159,- eur s tym, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka
zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie bolo v inom sidnom konani oznacené
ako neprijatelna zmluvna podmienka Rozsudkom Krajského sudu PreSov so sp.zn. 6C0/91/2011 a v
sulade s ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika, je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny
zdrZzat' sa pouzivania takejto podmienky. V sulade so zdkonom sa navrhovatel tymto navrhom na
zacatie konania v sulade s vy38Sie uvedenym domaha naroku vo vySke Skody voéi odporcovi, ktora
vznikla navrhovatelovi za odpredany mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie Sony Ericsson EIm a
to vo vyske 159- eur (dalej len "Skoda"). Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou (dalej len "vysledna suma"),
tzn. predstavuje 8kodu navrhovatela, ktoru odporca navrhovatelovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny
telefon/telekomunikacné zariadenie za ceny zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku
sa zaviazal pouZivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny
zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne
a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena zmluvna pokuta mala ako obdianskopravny institut v
zmysle Dodatku plnit funkciu pauSalizovanej nahrady Skody v pripade poruSenia Zmluvy, ktora by



navrhovatelovi pripadne mohla vzniknat tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut’ zvyhodnené
sluzby a mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie za akciovd cenu splnil, avSak odporca si svoju
zakladnu povinnost (t.j. zotrvat' v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje
splatné zavazky) nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany navrhovatela s umyslom privodit
odporcovi neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu, ani pre pripad ked déjde k poruSeniu
povinnosti odporcu a ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt
preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad poruSenia zakladného zmluvného zavazku odporcu.
Po pravoplatnosti vy3Sie uvedeného rozsudku navrhovatel ustanovenia Zmluvy (konkrétne Dodatku),
ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo dal do suladu so zakonom a tymto sudnym rozhodnutim. Odporca si
bol vzmysle Dodatku vedomy, Ze mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie je mu predavany za cenu
uvedenu v €l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitefskou (trhovou) cenou
a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v
Dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku by spésobilo, Ze navrhovatelovi vznikla $koda (minimalne v
rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia). Okrem Skody
za akciovy telefén/telekomunikacné zariadenie, navrhovatefovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych
cien sluzieb poc&as viazanosti, ndkladov za predajny proces, akceptaény a aktivacny proces, SIM-kartu
a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu
prevadzky, priom tieto dalSie Skody si navrhovatel neuplatiuje z dévodu naro&nosti dokazovania. Z
dévodu néaroénosti dokazovania inych $kdd odliSnych od 8kody za mobilny telefén/telekomunikaéné
zariadenie boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty. Odporca riadne a v€as nezaplatil
cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 172,53 eur vyfakturovanych v obdobi 2011/06-2011/08. Navrhovatel
pokusom o pokonavku zo dia 29.09.2011 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie, vyzval ho na ich uhradu v dodato&ne;j
lehote. Odporca na pokus o pokonavku reagoval Uplnou Uhradou pohladavky za poskytnuté sluzby
vo vySke 172,53 eur. Navrhovatel si uplatfiuje urok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade so
VSeobecnymi podmienkami €lanok 11, bod 11.14 a to poénuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty
na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 14.10.2011. Z vy3Sie uvedeného dévodu
si navrhovatel vo&i odporcovi uplatfiuje narok na zaplatenie sumy 159,- eur, ktoru si navrhovatel v
tomto konani uplatriuje vo vy8ke Skody, ktord navrhovatefovi preukazatelne vznikla. V pripade ak sud
vzhladom na individualne okolnosti pripadu hodné osobitného zretela bude povaZovat uplatnenu Skodu
za neprimerane vysoku, ponechava na vofnom rozhodnuti sudu aku €ast Skody, po vyuZiti prava sudu
vysku 8kody znizit, navrhovatelovi prizna.

Na vyzvu sudu navrhovatel oznamil, ze k odpojeniu SIM karty s telefénnym Cislom XXXXXXXXXX doslo
dna 01.08.2011 (C.1. 41 spisu).

Odporca sa k navrhu vyjadril vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 23.10.2013, ktoré sud vykonal v
nepritomnosti navrhovatela, ktory predvolanie na pojednavanie prevzal difa 03.10.2013 a o odroCenie
pojednavania neziadal.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, ze nesuhlasi so zaplatenim &iastky 150,- eur, pretoze ide o pokutu,
ktora podla neho ani nie je v zmluve, ktoru so spolo&nostou Orange uzavrel. Diia 18.10.2011 mu bol
doruceny list, v ktorom bol vyzvany, aby do 13.10.2011 zaplatil neuhradené faktury, teda list prevzal 5
dni po uplynuti tejto lehoty. 18iel sa informovat do Orangeu, ¢o ma s tym robit’a tam mu povedali, aby to
zaplatil a Ze ked' to zaplati, tak zmluvna pokutu mu k uhrade nedaju. Urobil tak do mesiaca, lebo bol v tom
Case nezamestnany a podporu dostéval k 20. diu v mesiaci. Mysli si, Ze Orangeu vSetko viacnasobne
preplatil, ked bol ich klientom, dva roky mal pausal 20,- eur ale faktary aj trikrat vySie. Pytanie dalSich
penazi povazuje za nezmyselné. Ked podpisoval zmluvu o pripojeni a dohodu o prevode telefébnneho
Cisla, tak si bral SIM kartu a prevadzalo sa telefénne Cislo, ale mobil sa Ziadny neprevadzal, resp. si
Ziadny nebral. Dbévodom prevodu telefénneho €isla bolo to, Ze odchadzal od zamestnavatela Interiér
partner s.r.o. a chcel pouzivat telefonne &islo nadalej, pri€om mobil mu jeho zamestnavatel nedal. Ak
bude treba, navrhuje aby bol vypocéuty jeho byvaly zamestnavatel D.. Q. X., ktory mbzZe dosvedcit, Ze
sa prevadzalo len telefénne Cislo bez toho, aby sa previedol aj mobil, ktory ostal jeho zamestnavatefovi.



Okrem vysluchu odporcu, sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinami, ktoré do spisu predloZil
navrhovatel spolu so Zalobnym navrhom.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

Dna 15.11.2010 navrhovatel uzavrel so spolo¢nostou Interier partner, s.r.o. so sidlom v Dolnom
Kubine, Tatliakova 1785/6, ICO: 36392634 Dodatok k zmluve o pripojeni &. T. tykajlcej sa SIM karty
s pridelenym telefonnym Cislom XXXXXXXXXX (‘dalej len ako "dodatok"), ktorého predmetom bola
dohoda o zmene uc€astnickeho programu na uc€astnicky program Biznis 150+vecer, ako aj dohoda o
kupe a predaji mobilného telefénu zn. Sony Ericsson Elm, vyrobné €islo:354808042046936 so zlavou z
jeho spotrebitel'skej ceny za kupnu cenu (po uplatneni zlavy z jej spotrebitel'skej ceny) s DPH vo vyske
1,- eur (€.I. 1.2 dodatku), s tym, Ze bolo uvedené, Zze bezna maloobchodna cena mobilného telefénu bez
zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH je 160,- eur. Dalej je v predmetnom &lanku dodatku uvedeng, Zze
Ucastnik si je vedomy, ze mobilny telefén je mu predavany za uvedenu kupnu cenu len z toho dévodu,
Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytovanému mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto
dodatku po dobu dohodnutu v bode 2.3 dodatku V ¢&l. 2.3 predmetného dodatku bola dohodnuta doba
viazanosti 24 mesiacov odo dna uzavretia dodatku. Doba viazanosti tak bola do 15.11.2012.

Drha 16.05.2011 navrhovatel, odporca (ako pristupujuci u€astnik) a spolo€nost Interier partner, s.r.o.
(ako odstupujuci ugastnik) uzavreli Dohodu o prevode telefénneho Cisla, podla ktorej telefénne E&islo
XXXXXXXXXX bolo s u€innostou ku dfiu 19.05.2011 prevedené z uvedenej spolo¢nosti na odporcu, bolo
dohodnuté ukonCenie platnosti Zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorej bola odstupujucemu uc¢astnikovi
pridelena vyssie uvedend SIM karta a telefonne €islo v rozsahu, v ktorom sa zmluva tyka SIM karty a
telefénneho Cisla a odporca sa zaviazal najneskér v defi prevodu s navrhovatelom uzavriet novu zmluvu.

V &l 4 predmetnej dohody je uvedené, ze v pripade, ze v suvislosti s uzivanim sluzieb na zaklade zmluvy
(jej zanikajucej Casti) uzavreli odstupujuci u€astnik a navrhovatel dodatok k zmluve a tento je v okamihu
tesne pred zanikom platnosti zmluvy platny, v zmysle ktorého sa odstupujuci u€astnik zaviazal zotrvat
ako Ucastnik sluzieb v dohodnutom rozsahu a/alebo Struktire po dobu dohodnutu v dodatku, ktora v
okamihu zaniku zmluvy este neuplynula, pristupujuci t€astnik sa ku diiu prevodu stava stranou dodatku
namiesto odstupujuceho uéastnika a dodatok sa stava sucastou novej zmluvy, pri€om sa pristupujuci
ucastnik zavazuje , ze v sulade s dodatkom zotrva ako ucastnik sluzieb podla dodatku, od okamihu
zaniku zmluvy az do uplynutia doby viazanosti.

V den uzavretia Dohody o prevode telefonneho €isla odporca s navrhovatelom uzavrel Zmluvu o
pripojeni €. T. na ucastnicky program Volania do vSetkych sieti 100. V zmluve je pri koldnke Typ telefonu
uvedené "Ziadny".

K odpojeniu SIM karty s telefonnym &islom XXXXXXXXXX doSlo diia 01.08.2011, teda je zrejmé, Ze
doba viazanosti (od 15.11.2010 do 15.11.2012) uvedena v dodatku nebola dodrzana. Povinnost dodrzat
dobu viazanosti pritom presla na odporcu v zmysle citovaného ¢l. 4 Dohody o prevode telefénneho
Cisla. Vychadzajuc len z tohto zaveru, odporca by mal zodpovedat za Skodu, ktora vznikla v désledku
porusenia tejto povinnosti a ktora spociva v tom, Ze navrhovatelovi sa zfava z predajnej ceny telefonu,
ktoru poskytol spolo&nosti Interier partner, s.r.o. pri uzavreti dodatku s€asti nevratila (za mesiace, o ktoré
nebola dodrzana doba viazanosti). K tomu vS8ak pristupuje dalSia skuto¢nost, a to, Ze podla Dohody o
prevode telefénneho Cisla bolo povinnostou spolo¢nosti Interier partner, s.r.o. odovzdat odporcovi len
SIM kartu s prevadzanym telefonnym &islom a nie aj mobilny telefén, na ktory sa poskytla zlava. Ako
uviedol odporca, mobilny telefén ostal spolo€nosti Interier partner, s.r.o.. Na preukazanie tohto tvrdenia
navrhol vypoc&ut konatela uvedenej spolognosti. Tento dokaz sud nevykonal, pretoze ho povazoval za
nadbytocny, kedZe zavazok odstupujuceho uc€astnika odovzdat so SIM kartou aj mobilny telefén nie
je obsiahnuty ani v samotnej dohode. Pritom prave fakt, Ze to nebol odporca, ktorému bol odpredany
mobilny teleféon s maximalnou mozZnou zlavou z jeho predajnej ceny je dévodom, pre ktory sud navrhu
navrhovatela nevyhovel. Sud totiz dospel k zaveru, Ze dohoda, ktorou odporca na seba prevzal zavazok
zotrvat’ v zmluvnom vztahu po dobu, ktord bola dohodnutd v dodatku medzi spolo&nostou Interier



partner, s.r.0. a navrhovatelom je pre rozpor s dobrymi mravmi, s poukazom na ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika, neplatna. Rozpor s dobrymi mravmi sud vzhliadol v skuto€nosti, Ze uvedenou dohodou na
seba odporca prevzal zavazok zotrvat po dobu viazanosti v zmluvnom vztahu, ale benefit, ktory bol na
tento zavazok viazany, a to zlava z predajnej ceny vo vySke takmer zodpovedajucej pinej predajnej cene
(rozdiel len vo vySke 1,- eur) na odporcu nepreSiel. Nehovoriac pritom o dalSich benefitoch, ktoré boli
spolo&nosti Interier partner, s.r.o. poskytnuté pri uzavreti dodatku popri zfave na mobilnom telefénne a
ktoré su uvedené v Prilohe &. 1 Dodatku k zmluve s ndzvom Bonusy ponuky "Vymeny 2010" zo dna
22.10.2010 (€.1.12 spisu). Tieto takisto na odporcu nepresli, ked v ¢l. 4 Dohody o prevode telefébnneho
Cisla je uvedené, Ze ak je sucast'ou dodatku priloha, ktorej obsahom je dohoda o poskytovani zlavy alebo
iného zvyhodnenia odstupujucemu u&astnikovi, navrhovatel nie je povinny poskytovat zvyhodnenia
pristupujucemu u&astnikovi, ma iba pravo ich poskytnut.

Z dbvodu upiného zamietnutia navrhu, podla ust. § 142 ods. 1 OSP pravo na nahradu trov konania
vzniklo odporcovi ako v spore UspeSnému ucastnikovi. KedZe si vS8ak odporca ziadne trovy konania
neuplatrioval a nijaké mu nevyplyvaju ani z obsahu spisu, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od

doruéenia tohto rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky

sud v Ziline.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
f) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

h) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Okresny sud Dolny Kubin

23. oktobra 2013



