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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: Profidebt Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10, Bratislava,
ICO: 35 925 922, proti odporcovi: 1/ T. D., nar. XX.XX.XXXX, Q. XXX, T. E. a 2/ neb. A. D., nar.
XX XX XXXX, D. XXX, T. E., zomrel XX.XX.XXXX, o zaplatenie 978,06 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 11C 129/2011-39 zo dfia
27. marca 2012, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna tykajuci sa odporcu 2/ rusi akonanie zastavuje.

Vo vztahu medzi navrhovatelom a odporcom 2/ Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria tykajuci sa odporkyne 1/ v napadnutej Castiru $i a vec
mu v r a ¢ i a na dalSie konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupfiovy sud uloZil odporcom povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 345,62 eur spolu s 9% rocnym urokom z omeSkania zo sumy 345,62 eur od
01.10.2009 do zaplatenia a nahradu trov konania 20,50 eur s tym, Ze plnenim jedného z odporcov
povinnost toho druhého v rozsahu poskytnutého plnenia zanika, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a vo zvySku navrh zamietol.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud po citacii § 4 ods. 1, 2, 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch poukazanim na ¢lanok 3 ods. 1, ods. 2, ¢lanok 5 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, na zakon €. 150/2004 Z.z. ktorym sa novelizoval
Obciansky zakonnik vecne tym, Ze niet pochyb o tom, Ze ucastnici konania dria 03.01.2008 uzavreli
zmluvu €. 70064855. Navrhovatel sa odvolava na obsah uverovych zmluvnych podmienok, ktoré
maju tvorit neoddelitefnu sucast’ zmluvy, aviak odporcami podpisané nie su a nie je vébec zname, &i
odporcovia boli s ich obsahom aj oboznameni. Ide o text za pouzitia miniatirneho pisma umiestneny
v dolnej Casti zmluvy v medzere medzi podpismi jej u€astnikov. Takyto postup navrhovatefa sud
kvalifikoval ako nekalu praktiku. V koneénom désledku z uvedeného nevyplyva ni¢ iné nez to, Ze
u€astnici sa Uverovou zmluvou dohodli uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere s limitom 20.000 Sk.
Puhy odkaz navrhovatela na uverové zmluvné podmienky ako jednostranny ukon nie je zmluvou,
ako taky neobsahuje dohodu stran ani o vySke uroku z Uveru, ani o vySke uroku z omeSkania a uz
vbbec nie dojednanie o zmluvnej pokute. Samotna revolvingova zmluva je dovedena ad absurdum,
kedy obsahuje len oznaCenie stran a poskytovanej sluzby (z 5 variant vyznacenej krizikom). NaleZitosti
zmluvy stanovuje zakon o spotrebitelskych uveroch, ale ked vSeobecné podmienky su suéastou
zmluvy, néleZitosti v zdkone uvedené, najma v ust. § 4 ods. 2 musia byt uvedené priamo v zmluve,



nie vo vSeobecnych podmienkach, na ktoré zmluva odkazuje. K tomuto zaveru vedie aplikacia
principu dévery spotrebitela v poctivé konanie veritefa a nutna ochrana spotrebitela ako slabsej strany
zmluvného vztahu. Sugastou zmluvy, ktora sa spotrebitelovi predklada na podpis, musi byt aj (pisomné)
dojednanie o zmluvnej pokute a moznosti menit zmluvné podmienky. Navrhovatel ustanovenie zakona
o spotrebitelskom Uvere zjavne nereSpektoval, aplikoval vlastnu verziu zmluvy o spotrebitel'skom Uvere,
¢im v kone€nom désledku spésobil, Ze zmluvu treba povaZovat za bezuro€nu a bez poplatkov. Kedze
odporcom bola uétovnym prevodom poskytnutd suma 663,88 eur, z ktorej sumy odporcovia zaplatili
318,26 eur, z titulu nesplateného uveru (bez urokov, poplatkov a zmluvnej pokuty, ktora s poukazom na
ust. § 544 ods. 2, § 40 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika nebola dohodnuta), su navrhovatelovi povinni
zvySok Uveru vratit spolu s urokom z omeSkania (§ 517 ods. 2 OZ). Vo veci mal prevazny uspech
navrhovatel, sud mu priznal v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. nahradu trov konania vo vySke sudneho
poplatku 6% zo sumy 345,62 eur, ¢o je 20,50 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel vyluéne proti zamietajucej Casti napadnutého
rozsudku a domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok zruSil a vec vratil na daldie konanie. Ako
odvolacie dévody uviedol ust. § 205 ods. 2 pism. d) a f ) O.s.p. Podla odvolatela rozsudok je v
napadnutej Casti zataZzeny vadami nespravnych a neuplnych skutkovych zisteni a je zaloZzeny na
nespravnom pravnom posudeni veci. Sud prvého stupna uviedol, ze Uverové zmluvné podmienky
maju predstavovat' jednostranny pravny ukon ( spravne malo byt pravneho predchodcu navrhovatela)
a preto nie su zmluvou. V8eobecné obchodné podmienky su obsahom listiny, na ktorej je obsah
zmluvy zachyteny a teda tvoria s konkrétnou zmluvou o revolvingovom uvere nielen jednotu v zmysle
pravneho posudenia, ale aj jednotu v zmysle technického vyhotovenia zmluvy o Uvere. Odkaz na
vSeobecné obchodné podmienky je pritom uvedeny vo viacerych €astiach zmluvy o Gvere. Vzhladom
k tomu nie je prijatelné tvrdenie, Ze by dIZnik ¢&i spoludiZnik s obsahom v&eobecnych podmienok
neboli oboznameni a podpisom zmluvy ich neakceptovali, prave naopak. Ziadny pravny predpis
nevyZaduje od zmluvnych strdn podpisovanie vSetkych stran zmluvy, najma pokial tvoria technicku
jednotu. Z ustanovenia § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika ako aj § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
vyplyva, Ze obsah aj spotrebitelskej zmluvy je mozZné uréit s odkazom na obsah vSeobecnych
obchodnych podmienok. Tvrdenie sudu podla ktorého nalezitosti vyzadované zakonom ¢&. 258/2001
Z.z. nemOZu byt su€astou vSeobecnych obchodnych podmienok tvoriacich su€ast samotnej zmluvy
o revolvingovom uvere, je nielen nedévodné po pravnej stranke, ale sa javi ako formalisticke
posudzovanie veci. VSeobecné podmienky tvoria rovnocenny obsah zmluvy v porovnani s inymi jej
Castami. Odkaz na ochranu spotrebitela nie je namieste, nakolko spotrebitel takouto konsStrukciou
zmluvy nie je poSkodeny. Spotrebitel'ské postavenie diznika ho nezbavuje povinnost konat obozretne,
zmluvu aj obsah si preStudovat a nie fahkovazne a fahkomyselne vstupovat do zmluvnych vztahov. Z
datumov v doloZkach ako aj z ustanovenia €lanku 2.2 vSeobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze
navrh na uzavretie zmluvy bol diZnikovi predloZeny veritelom a dlZnik ho nasledne akceptoval. Tvrdenie
sudu prvého stupfia, Ze neuvedenie vySky uroku z Gaveru je v rozpore s obsahom zmluvy o Uvere
kde v Casti Uverovy limit sa uvadza, Ze urokova sadzba platna ku driu podpisu tejto zmluvy je 2,14%
mesacne pre vSetky uverové limity. Za neopodstatnené a nedévodné povaZzuje odvolatel tvrdenie sudu
o nedojednani ustanovenia o zmluvnej pokute v pisomnej forme, pisomna forma dohody o zmluvnej
pokute s poukazom na neoddelitelnost vSeobecnych obchodnych podmienok zmluvy o Uvere bola
zachovana. Z napadnutého rozsudku nevyplyva Ziadne odévodnenie tykajuce sa nahrady poistného za
poistenie schopnosti splacat Uver, ustanovenie o poisteni a pristupeni k poisteniu na krytie uveru sa
nachadza na licnej strane listiny, kde je umiestnena zmluva o uvere a obsahuje v3etky udaje, z ktorych
vyplyva vySka poistného. Poistné platené na zdklade zmluvy o uUvere pritom nie je poplatkom spojenym
so spotrebitelskym Gverom. V zmysle § 2 pism. c) bod 5 poistenie nebolo podmienkou poskytnutia
spotrebitelského Uveru a teda ani pri spravnej aplikacii § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. kde sa dané
ustanovenie na poistné vztahovat nemalo. Preto je potrebné povazovat rozsudok za nepreskumatelny
pre absenciu dévodov rozhodnutia o tejto €asti navrhu.

Odporkyna 1/ odvolaci navrh nepodala, k odvolaniu navrhovatela sa nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a 202 O.s.p.), po skonstatovani, ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody



(§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatela je dovodné, v désledku €oho je nevyhnutné
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej €asti a v €asti o nahrade trov konania zrusit' a
vec mu v zruSenom rozsahu vratit na dalSie konanie a konanie voc&i odporcovi 2/ zastavit.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 11C/129/2011 je navrh navrhovatela,
ktorym sa domaha od odporcov zaplatenia sumy 978,06 eur spolu s 9%-nym ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 752,35 eur od 01.10.2009 do zaplatenia. Zalovana istina pozostava zo sumy 752,35
eur, ktora predstavuje nesplatenu istinu uveru - 553,91 eur, urok 102,29 eur, uhradu poistného 36,78
eur a poplatok z omeskania 53,37 eur a zo sumy 225,71 eur, ktora predstavuje zmluvnu pokutu z diZnej
Ciastku ku driu odstupenia od zmluvy. Rozsudkom sudu prvého stupfa sud uloZil odporcom povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 345,62 eur spolu s 9% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 345,62 eur
od 01.10.2009 do zaplatenia a nahradu trov konania 20,50 eur s tym, Ze plnenim jedného z odporcov
povinnost toho druhého v rozsahu poskytnutého plnenia zanikd, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySku navrh zamietol.

Odvolaci sud z uradnej povinnosti prihliadol na vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie tykajuce sa odporcu 2/.

Podla § 19 O.s.p. spdsobilost byt ucastnikom konania ma ten, ko ma spdsobilost mat prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju z&kon priznava.

Jednou z najzakladnejsSich podmienok konania je spdsobilost byt u€astnikom konania. Od spdsobilosti
byt i€astnikom konania treba odliSovat spdsobilost U¢astnika samostatne konat v konani. Spdsobilost
byt U¢astnikom konania zodpoveda spdsobilosti mat prava a povinnosti v zmysle ustanovenia § 7 a
8 Obcianskeho zakonnika. Fyzické osoby nadobudaju spdsobilost mat prava a povinnosti v zasade
narodenim, vynimocne tuto spdsobilost méze nadobudnut aj poCaté dieta, ak sa narodi zivé. Zakonom
upravena spdsobilost byt u¢astnikom konania v § 19 zanika smrtou fyzickej osoby, ak je U¢astnikom
fyzicka osoba.

V danom pripade z osved¢enia o dedi¢stve €.k. 13D 85/2009, Dnot 44/2009 vyhotoveného sudnou
komisarkou JUDr. Dalmou Nurnbergerovou vyplyva, Ze neb. A. D., nar. XXXXXXXX zomrel
XX XX.XXXX, uznesenie o dedi¢stve nadobudlo pravoplatnost 05.11.2009.

V konani oznaceny odporca 2/ uz v ¢ase podania navrhu navrhovatela na sud dna 04.10.2011 nemal
spbsobilost’ byt u€astnikom konania, nakolko zomrel pred podanim navrhu dfia XX XX XXXX.

So zretelom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria vo vztahu k odporcovi 2/ zrusil
podla § 221 ods. 1 pism. b) O.s.p., pretoze ten kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost
byt u€astnikom konania a podfa § 221 ods. 2 O.s.p. sud konanie voc€i odporcovi 2/ zastavil.

O nahrade trov konania vo vztahu navrhovatela a odporcu 2/ odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1
a § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko
podmienky pre aplikaciu § 146 ods. 2 O.s.p. neboli dané.

Vychadzajuc z obsahu spisu, z odévodnenia preskumavaného rozsudku i z obsahu odvolania podaného
navrhovatefom je zrejmé, Ze samotnd skutoCnost, Ze medzi ucastnikmi bola uzavretd zmluva o
spotrebitel[skom Uvere, na zaklade ktorej si odporkyfia nesplnila svoju povinnost a navrhovatelovi
Cerpany uver nevratila, rovhako ako ani to, Ze na predmetny pravny vztah je potrebné aplikovat
ustanovenia pravneho poriadku na ochranu spotrebitela, najma zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v rozhodnom obdobi, ako i § 52 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika, nebolo medzi
ucastnikmi sporné. Spornym ale zostalo a zaroven to tvorilo predmet prieskumu odvolacieho sudu,
¢i predmetna zmluva o revolvingovom Uvere ma nalezitosti predpisané Zakonom o spotrebitelskych
uveroch a &i teda navrhovatelovi vznikol voci odporkyni 1/ narok na zaplatenie pohladavok uplatnenych
zamietnutou €ast'ou navrhu.



V zmysle § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia
predmetnej zmluvy, teda ku driu 08.01.2008, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

V zmysle § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom v Case uzavretia
predmetnej zmluvy, teda ku dfiu 08.01.2008, od spotrebitela nembze veritel poZzadovat' urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Z obsahu revolvingovej zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi dna 08.01.2008 zalozenej v spise a
uverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti COFIDIS, a.s. tvoriacich jej sucast, bolo zistené, ze
ucastnici uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere, odporkyna 1/ ako dlznik a odporca 2/ ako spoludiznik,
s uverovym limitom 20.000,- Sk s urokovou sadzbou platnou ku dfiu podpisu zmluvy 2,14% mesacne a
s minimalnou mesacnou splatkou 799,- Sk. Neoddelitelnou sucastou tejto Uverovej zmluvy su Gverové
podmienky uvedené na samostatnych listoch, pri€om odporcovia podpismi potvrdili, Ze sa oboznamili so
zmluvou a zobrali na vedomie, Ze neoddelitelnou sucastou zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky
(dalej ,VOP*) veritela a potvrdili, Ze sa s nimi oboznamili a prejavili suhlas byt nimi viazani.

V bode 12.6. VOP klient zobral na vedomie, Ze tieto VOP a Prilohy 1- 4 si neoddelitelnou su&astou
zmluvy o Uvere uzavretej medzi klientom a veritefom a su pre obe zmluvné strany zavazné. Podpisom
zmluvy o uvere klient potvrdzuje, Ze prevzal jedno originalne vyhotovenie zmluvy o Uvere, a tieZ znenie
VOP a Priloh 1- 4 a Ze sa s nimi riadne oboznamil, povaZuje ich za dostato¢ne zrozumitefné a jasné
a prejavuje suhlas byt nimi viazany.

Z vys$Sie citovanych ustanoveni zmluvy a VOP vyplyva, Zze za neoddelitelnd sucast zmluvy boli
jednoznacne prehldsené i vdeobecné obchodné podmienky, ktoré zaroveri odporcovia pri podpisani
zmluvy i prevzali.

Zaver sudu prvého stupfia o neplatnom dojednani zmluvnej pokuty len z dévodu jej dojednania v
zmluvnych podmienkach neobstoji. VSeobecné obchodné podmienky si neoddelitelnou sucastou
zmluvy, dojednania vo VOP su rovnocenné s ostatnymi zmluvnymi dojednaniami a maju rovnaku pravnu
moc a vahu ako dojednania uvedené na licnej strane Uverovej zmluvy. Ziadny pravny predpis pritom
neustanovuje kde ma byt na listine zachycujucej pisomny prejav vole umiestneny podpis.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny U€astnik konania. Stru€ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal,
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZné s oCakavaniami a predstavami
ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia
v zmysle citovaného § 157 ods. 2 O.s.p., pricom uc€astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné
zasadné otazky a namietky spochybiujuce zavery namietaného rozhodnutia v zdvaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo u€astnika a povinnost’ sudu na naleZité odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencidlnou
nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
Ugastnika na stidnu ochranu podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou sté¢astou je aj pravo
na sudne konania spifiajice garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat’ aj
s ohlfadom na prislusnu judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ESLP, porovnaj napr.
rozsudok Garciaruiz v Spanielsko z 21.1.1999) tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest presvedgivé a
dostato¢né dbévody, na zaklade ktorych je zaloZzené, rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit' vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby na
kaZzdy argument u€astnika bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c.
Grécko z 29.5.1997, Hikgins c. Franctzsko z 19.2.1998). Ustavny std Slovenskej republiky opakovane
vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podfa &lanku 45 ods. 1 Ustavy
a Clanku 36 ods. 1 Listiny je aj pravo uCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Ustavny sud



vo svojom uzneseni z 23. jina 2004 sp. zn. lIl. US 209/04 vyslovil, Ze ,stéastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a é&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.
VSeobecny sud v3ak nemusi dat odpovede na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia.”

Posudiac oddvodnenie preskiumavaného rozsudku podla vySSie cit. ust. § 157 ods. 2 O.s.p. po
zohladneni jeho vy38ie uvedeného vykladu je zrejmé, Ze prvostupriovy sud sa nim dosledne neriadil. Z
oddvodnenia prvostupfioveého sudu s poukazom na vysSie uvedené nie je mozné zistit, na zaklade akych
skuto€nosti, Uvah a mySlienkovych postupov dospel sud k zaveru, zmluvu treba povaZovat za bezuroénu
a bez poplatkov. Z odévodnenia rozsudku nevyplyva Ziadne odévodnenie tykajuce sa ndhrady poistného
za poistenie schopnosti splacat’ uver, ustanovenie o poisteni a pristupeni k poisteniu na krytie uveru sa
nachadza na licnej strane listiny, kde je umiestnena zmluva o revolvingovom uvere.

S poukazom na vy&Sie uvedené zdbvodnenie kedZe u€astnikom konania bola postupom sudu odrata
moznost konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.), i preto, Ze sud prvého stupria vec nespravne
pravne posudil a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy (§ 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.), odvolaci sud
rozsudok v napadnutej Casti zrusil a podla ods. 2 cit. ust. vec vratil v zruSenom rozsahu sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Povinnostou prvostupriového sudu v dalSom konani, riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu,
ktorym je viazany (§ 226 O.s.p.), bude opatovne vyhodnotit naplnenie zakonnych podmienok pre
priznanie navrhovatelovi Zalobou uplatfiovanych udrokov v Castiach ktorych bol navrh navrhovatela
preskumavanym rozsudkom zamietnuty a nasledne vo veci opatovne rozhodnut, pri¢om rozhodnutie je
potrebné nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnit.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupfiovy sud i o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



