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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Andrea DudaSova a &lenov
senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom debt,
s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanej: W. P., nar.
XX XX XXXX, bytom O., P. S. XXXX/XX, o zaplatenie 47,80 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 16.04.2013, ¢.k. 8C/5/2013-50, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud navrh zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

Rozhodnutie prvostupfiovy sud s poukazom na § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z., §489, § 588, § 36
0ods. 1,§520ds.1,§530ds.1,§54 0ds.2,§ 544 0ds. 1a2,§53a,§ 121 0ds. 3,§ 517 ods. 1a2,§ 101, §
122 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, odévodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania sud v sulade
s navrhom zalobcu a k nemu predloZenych priloh posudzoval uplatneny narok Zalobcu ako vyplyvajuci
z pravneho vztahu u€astnikov zaloZzeného na zaklade uzavretia zmluvy o pripojeni, ktora ma charakter
spotrebitel'skej zmluvy. Zalobca si vo&i Zalovanej uplatnil zmluvni pokutu z dévodu, Ze Zalovana porusila
svoju povinnost' v zmysle zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok a to zotrvat poas vymedzenej
doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu, je sankcionovana za to, Ze
nesplnila riadne a v&as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby. Zalobca predloZil faktiru zo dia 15.08.2009,
ktorou jeho pravny predchodca fakturoval zmluvnu pokutu vo vyske 47,80 Eur. Z predlozenych
listinnych dbkazov sud nemal za preukazané, Ze by Zalovana porusila zmluvnu povinnost, zabezpecenu
zmluvnou pokutou vo vySke 47,80 Eur, ktora by viedla k naslednému vypojeniu SIM karty Zalovanej,
pricom podla nazoru sudu z jazykového vykladu bodu 2 Zmluvy je zrejmé, Ze ide o kumulativne
podmienky naroku postupcu na zmluvnl pokutu, zdéraznené aj spojkou ,a“. Zalobca nepreukazal
ani ekvivalent zvyhodnenia Zalovanej zabezpe&enim predaja mobilného telefénu za zvyhodnenu cenu
a nepreukazal ani splnenie predpokladov pripadnej zodpovednosti Zalovaného za Skodu (postupcu).
Zalobca na preukazanie dévodnosti svojho naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, teda preukazanie
poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanou, neoznadil Ziadny dbkaz az do vyhlasenia dokazovania
za skondené, a tak s poukazom na § 120 ods. 1 O.s.p. neuniesol dbkazné bremeno preukazania
pravdivosti svojho tvrdenia o naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Sud skumal aj platnost’ dojednania
o0 zmluvnej pokute. Je evidentné, Ze formular ,Dodatok k Zmluve o pripojeni“ bol spolo¢nostou T-
Mobile Slovensko, a.s. vyhotoveny vopred. Zalovana tento Standardny formular uvedeného mobilného



operatora ako dodavatela v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi zmluvy o pripojeni nepochybne su,
podpisala dfia 30.11.2007 bez mozZnosti ovplyvnit text formularu, ktory v bode 2 Zmluvy obsahuje vopred
naformulovany jednostranny zavazok Zalovanej ako uc€astnika, v pripade poruSenia niektorej z jeho
povinnosti a nasledného vypojenia SIM karty, uhradit postupcovi zmluvnu pokutu vo vySke 1.440,- Sk.
Neuniklo pozornosti sudu, Zze pre pripad poruSenia povinnosti mobilného operatora ako dodavatela
(poskytovatel) nie je v dodatku k zmluve o pripojeni vébec dojednany pripadny narok Zalovaného ako
spotrebitela, na zaplatenie zmluvnej pokuty mobilnym operatorom ako dodavatefom. Z uvedeného je
zrejmé, Ze zmluvna pokuta v danom pripade len jednostranne zat'aZuje spotrebitela pre pripad poruSenia
jeho povinnosti, a tak spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, ktorého povinnostou je zotrvat v zmluvnom vztahu s mobilnym operatorom
po dobu 12 mesiacov a platit cenu sluzieb v€as. Bez povsimnutia nemozno ponechat ani skuto¢nost,
Ze Zzalovanu zataZzuje povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej vyske bez ohfadu na to, kedy
v priebehu zmluvnej viazanosti porusi niektord (hociktort) zo svojich zmluvnych povinnosti. Sud v
danom pripade nemal preukazané ani splnenie podmienok pre pripadnu zodpovednost zalovaného
za Skodu. Podfa nazoru sudu, zmluvna pokuta tak, ako bola medzi u€astnikmi dohodnuta, teda bez
z4avislosti jej vy8ky od doby riadneho a v€asného plnenia si povinnosti odporcu (ako aj kazdého iného
spotrebitela), sposobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, je teda neprijatelnou podmienkou, pri¢om tato je zo zakona neplatna. Obc&iansky zakonnik
vys8ie citovanym ustanovenim (§ 53a ods. 1) zakazuje dodavatelovi pouZivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnu. Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara
protipravny stav zakonom explicitne zakdzany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je
v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo
by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu
EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani
ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skiumat, &i voci spotrebitelovi nie
je uplatfiované plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sud uz skor judikoval
(§ 53a Obcianskeho zakonnika). V obdobnych pravnych veciach Okresny sud Senica rozsudkom zo
dnia 19.11.2012, sp. zn. 5C/136/2012, Okresny sud Komarno rozsudkami zo dia 20.11.2012, sp. zn.
13C/243/2012 a zo dna 30.11.2012, sp. zn. 13C/222/2012, Okresny sud Zilina rozsudkami zo dnia
29.06.2012, sp. zn. 6C/100/2012, zo dna 22.10.2012, sp. zn. 17C/111/2012 a zo dfia 22.10.2012, sp.
zn. 17C/122/2012 opakovane rozhodli o neprijatelnosti zmluvnej pokuty vo vySke 47,80 Eur v zmluvach
o pripojeni uplatiiovanej v tomto konani Zalobcom. Vzhladom k uvedenym pravoplatnym rozsudkom
pravny predchodca Zalobcu s poukazom na § 53a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika je povinny zdrzat' sa
pouzivania nekalej podmienky z dévodu jej neprijatelnosti vo zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. O
trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., Zalovana ako uspesny uc€astnik v spore ma
narok na nahradu trov konania, k nahrade si vSak Ziadne trovy neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie Zalobca, ktorym
sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze vyhovie
navrhu Zalobcu v celom rozsahu a Zalovanu zaviaZe na zaplatenie nahrady trov odvolacieho konania.
Odvolanie odbvodnil pouzitim odvolacich dévodov v zmysle § 205 ods. 2 pism. b), c), d) a f) O.s.p..
Odvolatel poukazal na to, Ze zamietnutie Zaloby sud neoddvodnil Ziadnym konkrétnym argumentom,
neuviedol, v ¢om spodiva nerovnovaha prav a povinnosti zmluvnych stran. Zmluvna pokuta v danom
pripade zabezpefovala zvyhodnenu cenu poskytnutého mobilného telefonu tiez benefit v pripade
zavazku uzivania sluzieb po¢as 24 mesiacov. Odvolatel namietal, Ze bolo poruSené jeho pravo na
riadne oddvodnenie rozsudku, ktory povaZoval pre nedostatok argumentov za arbitrarny. Odvolatef
poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/31/2012-157, podla ktorého nie je ani
v spotrebitelskych zmluvach vylu€ena moznost' dojednania zmluvnej pokuty. Motivaciou zakaznikov
pre uzatvorenie zmluvy o pripojeni s dobou viazanosti 24 mesiacov bolo prave poskytnutie plnenia
vo forme mobilného telefonu vo zvyhodnenej cene ako i zvyhodnené volania €i ceny mesacénych
programov, ktorych hodnota musela byt zabezpe€ena zmluvnou pokutou pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti. Zmluvna pokuta plnila funkciu satisfakénu (reparacnu), uéelom bolo naplnenie jej funkcie
ako pausalizovanej nahrady Skody. Neplnenim zavazku viazanosti na strane Zalovaného vznika na
strane Zalobcu 8koda v sume rozdielu medzi plnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou a
zaroven aj v sume poskytnutych inych vyhod a benefitov. Zmluvna pokuta pini aj funkciu preventivnu,
hrozbou majetkovej ujmy nuti diznika, aby sa v€as a riadne pripravil na splnenie zmluvnej povinnosti.
Formu zmluvy, ktoru pouzival Zalobca, nemozno bezvyhradne povaZovat za Standardnu typovu zmluvu,
ktora Zalovanému neumozriuje ovplyvnit jej obsah, prave naopak, z Dodatku zmluvy o pripojeni vyplyva



moznost individualne s kazdym ugastnikom dojednat program poskytovanych sluzieb, dizku doby
viazanosti, poskytnutie mobilného telefénu v akciovej cene, zmluvnu pokutu. Zalovany ovplyvnil obsah
zmluvnej pokuty vyberom poskytovanej sluzby, doby viazanosti, druhom mobilného telefénu. Pokial sud
v odévodneni svojho rozsudku poukazal na iny rozsudok, v ktorom uz boli vyhlasené zmluvné podmienka
neprijatelné, odvolatel poukazal na uznesenie Krajského sudu v KosSiciach, ¢.k. 6C0/325/2012-59,
podla ktorého aj v takomto pripade musia byt zavery tohto iného rozsudku uvedené v odévodneni,
ktoré musi obsahovat uvahy , ktoré viedli sud k zaveru, Ze sa jedna o identicky pripad. Odévodnenie
napadnutého rozsudku je preto nedostato¢né, odvolatelovi sa tym odriala moznost konat' pred sudom.
Zalobca riadne $pecifikoval poruSenie povinnosti Zalovaného, a to neuhradenie ceny za poskytnuté
sluzby, ¢im splnil svoju povinnost tvrdenia. Rovnako bolo splnené aj jeho dbkazné bremeno, a to
predloZenim zmluvy o pripojeni a faktury. Zalovany sa mohol branit tym, Ze uplatnent sumu zaplatil, o
vSak neurobil. Neexistencia neplnenia si povinnosti majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje.
Nie je mozné sankcionovat Zalobcu za nepreukazanie nespornych skuto&nosti. Zo strany sudu tak doslo
k procesnému znevyhodneniu Zalobcu. Co sa tyka neplatnosti dojednania zmluvnej pokuty, poukazal
na dévody rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, €.k. 9C0/31/2012-157, povinnost’ zaplatit’ zmluvnu
pokutu je dana bez ohladu na to, €i porusenim povinnosti vznikla veritefovi 8koda. Pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty vznika aj v pripade, Ze spotrebitel porusi svoju povinnost' aj za posledny mesiac doby
viazanosti. Primeranost zmluvnej pokuty v spotrebitel'skej zmluve sa skima z hladiska uhradzovacej
a sankénej funkcie. Sud méze dojednanie v spotrebitel'skej zmluve oznadit za neprijatefné len vtedy,
ked vyska zmluvnej pokuty neprimerane nepresahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklad zmluvy dostal,
alebo by bol dostal, keby nedoslo k zaniku zmluvy. Ak je zmluvna pokuta primerana v ¢ase uzavretia
zmluvy, neméze neskorsie porusenie zmluvnej povinnosti postihované zmluvnou pokutou spésobit
neplatnost dohody o zmluvnej pokute bez ohfadu na to, v ktorom asovom okamihu po uzavreti zmluvy
k tomu doslo. Ak vySka dojednanej zmluvnej pokuty v Ease uzavretia spotrebitel'skej zmluvy je primerana
vySke zabezpelenej sumy, nie su splnené podmienky podfa § 53 ods. 4 pism. k) a ods. 5 OZ.

Zalovana odvolaci navrh nepodala, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§
205 ods. 2 pism. d) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna je v celom rozsahu vecne spravny.

Zo zmluvy o pripojeni uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako podnikom a Zalovanou
ako ucastnikom podla § 43 zak. ¢. 610/2003 Z.z. dia 30.11.2007 vyplyva, Ze podnik sa zaviazal
ucastnikovi zriadit pristup k verejnej telefénne;j sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby v zmysle dohodnutého
ucastnickeho programu a rozsahu sluzieb. V bode 3 zmluvy zmluvné strany dohodli, Ze v pripade
poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany ucastnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1
pism. c) alebo v bode 2 tejto zmluvy alebo v €&l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod
5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, je
u€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vyske 1.440,- Sk.

V zmysle § 43 ods. 1 a 2 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktory bol u€inny v obdobi
od 01.01.2004 do 31.10.2011, teda v ase uzavretia predmetnej zmluvy o pripojeni, zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podla ods. 2
podstatnymi Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesta jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluZzbu mozZno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitefa najskér v zak. &. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol u€inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.06.2007. Dria 01.07.2007
nadobudol ucinnost novy Zakon o ochrane spotrebitefa €. 250/2007 Z.z., ktory v pdvodnom zneni
uc¢innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy v § 3 ods. 3 zakotvil, Zze kazdy spotrebitel ma pravo



na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami spotrebitelskych zmluvach, ktorymi su zmluvy uzavreté
podfa Obgianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika alebo aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Toto znenie bolo
uginné az do novelizacie zak. €. 397/2008 Z.z. s u€innostou od 01.11.2008.

Obgiansky zakonnik €. 40/1964 Zb. definoval spotrebitel'ské zmluvy v ust. § 52 rozdielne v obdobi od
01.04.2004 do 31.12.2007 a rozdielne v obdobi od 01.01.2008. § 52 Obclianskeho zdkonnika v zneni
v obdobi od 01.04.2004 do 31.12.2007 zakotvoval, Ze spotrebitelskymi zmluvami si kupna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8. Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

KedZe z ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika nie je mozné vyvodit, Ze 5. hlava Obc¢ianskeho
zakonnika sa vztahuje len a vyluéne na tie spotrebitelské zmluvy ako su definované v § 52 ods. 1,
odvolaci sud je toho nazoru, Ze vdeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika je nevyhnutné aplikovat' i na spotrebitelské zmluvy ako su definované v cit. ust.
zakona o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z.z.

Porovnajuc obsah u€astnikmi uzavretej zmluvy o pripojeni s vy$8ie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
je nesporné, a prvostupfiovy sud v preskiumavanom rozsudku to aj pravne uzavrel, Ze pravny vztah
zalozeny predmetnou zmluvou medzi pravnym predchodcom Zalobcu, ktory pri uzatvarani a plneni
zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej Cinnosti ako dodavatefom
v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a ako podnikom v zmysle § 43 cit. zak. &. 610/2003
Z.z., a na druhej strane Zalovanou, ktora pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonala v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a bola teda spotrebitelom zmysle § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika a podla§ 43 cit. zak. €. 610/2003 Z.z. u€astnikom, je spotrebitelskym
vztahom a predmetna zmluva o pripojeni je zmluvou spotrebitelskou. V désledku toho bolo na dany
vztah nevyhnutné aplikovat’ vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitefa v zneni u¢innom v
Case uzavretia predmetnej zmluvy.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). Ust.
ods. 1 sa nevztahuje podla ods. 2 iba na predmet plnenia alebo cenu plnenia, s uginnostou od
01.01.2008 naviac ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 v zneni
od 01.01.2008 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost’ oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit ich obsah. V ods. 3
potom zakonodarca demonstrativne vymenuva ktoré ustanovenia uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju za neprijatelné podmienky. Medzi ne novelou Obcgianskeho zakonnika zak. €. 568/2007
Z.z. s u€innost'ou od 01.01.2008 bolo zakotvené pism. k) v zmysle ktorého za neprijatefni podmienku
sa povazuje i ustanovenie, ktoré poZaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim tohto zavazku. Podla ods. 4 resp. od
01.01.2008 ods. 5 cit. § 53 ObcCianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemé&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najma neméze vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo siinak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. Toto ustanovenie je
zachované v Obcianskom zakonniku v nezmenenej podobe od U€innosti piatej hlavy o spotrebitel'skych
zmluvach. Ostatne citované ustanovenie je kogentné a zakotvuje zdkaz, aby sa zmluvné podmienky
v spotrebitelskej zmluve odchylili od Obgianskeho zakonnika takym spésobom, Ze je to v neprospech
spotrebitela. V zmysle ods. 2 tohto ustanovenia v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
ktora sice nie je pre Clenské Staty EU priamo zavazna, av8ak predstavuje interpretacné pravidlo a



ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle &l. 2 pism. a) nekalé
podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢l. 3.

Podla €l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strédn vzniknutych na zaklade zmluvy k 8kode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutu ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevyluéuje uplatfhiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj
napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Podla
bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

V zmysle £&l. 4 cit. smernice bez toho, aby boli dotknuté ust. &l. 7, nekalost zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy, alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla €l. 6 bod 1 ¢&lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ¢l. 7 bod 1 &lenskeé Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Podla prilohy tejto smernice bod 1. pism. €) medzi podmienky uvedené v ¢&l. 3 ods. 3 okrem inych patri
i podmienka vyZadovat' od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako nahradu.

Ako prvé odvolatel namietal podla neho nespravny zaver prvostupfiového sudu, Ze predmetna zmluvna
pokuta v spotrebitelskej zmluve nebola individualne dojednana.

Z obsahu zmluvy uzavretej medzi U€astnikmi vyplyva, Ze text zmluvy bol vopred pripraveny dodavatefom
pre neurCity poCet buducich spotrebitefov, zmluva bola pripravena vopred v podobe predbezne
formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, pri€com do zmluvy a jej dodatkov sa dopisovali
iba Udaje individualizujuce spotrebitela a nim vybrany mobilny telefén, u€astnicky program a sluzby.
Odporca ako spotrebitel mal sice zrejme mozZnost oboznamit sa so zmluvnymi ustanoveniami
pripravenymi navrhovatelom pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohol ovplyvnit ich obsah.
Zmluvné dojednania obsiahnuté v uvedenej zmluve preto s poukazom na cit. ust. § 53 ods. 2 OZ
i ¢l. 3 bod 2 smernice, nemozZzno povazovat za individualne dojednané. Je nesporné, Ze odporca
ako spotrebitel nemal Ziadnu realnu moznost' ovplyvnit obsah vopred dodavatefom navrhnutych a v
predloZenej zmluve fixne formulovanych dojednani o zmluvnej pokute. Mohol iba zmluvu ako celok
odmietnut alebo ju prijat a podrobit’ sa teda tak i doddvatefom nanutenému dojednaniu o zmluvnej
pokute. D6kazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté
pritom v zmysle cit. § 53 ods. 3 Obgianskeho zékonnika i ¢l. 3 bod 2 cit. Smernice 93/13/EHS, bolo
na navrhovatelovi ako dodavatefovi. Navrhovatel ale v konani individualne dojednanie zmluvnej pokuty
nepreukazal a preto bolo nevyhnutnym predmetni zmluvni podmienku nepovazovat' za individualne
dojednanu.

Podstatnym totiz je, Ze v danej uzavretej spotrebitelskej zmluve predmetna zmluvna podmienka o
zmluvnej pokute bola navrhnutd vopred dodavatelom a i ked spotrebitel mal moznost oboznamit’ sa
s fiou pred podpisom zmluvy, nemohol a nebol schopny ovplyvnit podstatu tejto podmienky, resp. jej
obsah a dosiahnut dojednanie niZz3ej zmluvnej pokuty, prip. aby zmluvna pokuta bola dojednana za
inych podmienok, prip. aby nebola dojednana vébec. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani ta skutoénost,



Ze spotrebitel mal moznost' volby pri kiipe réznych koncovych zariadeni, pricom pri kipe lacnejSieho
by bola i zmluvna pokuta nizSia.

S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud uzatvara, ze predmetné zmluvné podmienky v podobe
dojednani o zmluvnej pokute rozhodne neboli individualne dojednané a preto tato odvolacia namietka
navrhovatela neobstoji.

Ako druhé odvolatel namietal zaver prvostupriového sudu, Ze doslo k znaénej nerovnovahe v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a tym k naplneniu dalSieho znaku
neprijatelnosti podmienok, pri€om poukéazal na dalSie podmienky uzavreté v zmluvach, resp. dodatkoch,
ktoré su s prihliadnutim na vyhody, ktoré nimi spotrebitel ziskal, naopak v prospech spotrebitela.

Je pravdou, Ze v zmysle ¢l. 4 Smernice 93/13/EHS bod 1 je potrebné nekalost zmluvnych podmienok
hodnotit so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inl zmluvu, od ktorej
zavisi. Odvolaci sud pritom nepopiera moznost i v spotrebitelskej zmluve dojednat’ zmluvna pokutu
ako sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitefa. Podstatnym ale je, aby zmluvna pokuta
dojednana v spotrebitelskej zmluve bola primerana. Tato podmienka ale v danom pripade i podla nazoru
odvolacieho sudu zhodného s prvostupfiovym, spinena nebola.

Ako bolo uz uvedené vyssie, podla zmluvy mala byt dojednana zmluvna pokuta v pripade porusenia
niektorej z povinnosti odporcu uvedenej v oznalenych bodoch, medzi nimi i nezaplatenie splatnej
ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku podla bodu 2.2., jednostranné ukoné&enie platnosti zmluvy alebo
dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukongeniu platnosti zmluvy
pred uplynutim doby viazanosti, bez ohladu na skuto¢nost, &i naozaj déjde k ukonéeniu, spotrebitel je
povinny zaplatit zmluvnu pokutu v pevne dojednanej vyske 1.440,- Sk. Obsahom dojednania je tiez to,
Ze pravo na zmluvnu pokutu vznika samotnym porusenim povinnosti v okamihu jej porusenia, priom nie
je podmienené vykonanim ziadneho ukonu zo strany dodavatela a popri zmluvnej pokute je spotrebitel
povinny nahradit' i nahradu Skody, ktorej vyska presahuje vysku dohodnutej zmluvnej pokuty. Osobitne
bolo tieZ dojednané, Ze zmluvnl pokutu je spotrebitel povinny zaplatit bez ohfadu na dizku doby, ktora
mu zostava do uplynutia doby viazanosti.

Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze odporca ako spotrebitel mal moznost’ pouzivat poskytované sluzby za
zvyhodnenu cenu. Av3ak i po zohladneni tychto vyhod ziskanych na zaklade predmetnej spotrebitelskej
zmluvy odporcom ako spotrebitefom, sa odvolaci sud zhoduje s nazorom prvostupriového, Ze dojednana
zmluvna pokuta ako sankcia za poruSenie zmluvnych povinnosti odporcom ako spotrebitefom, je
neprimerane vysoka v désledku ¢oho je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a preto neplatna.

Je tomu tak predovSetkym preto, Ze vyZzaduje od spotrebitela aby zaplatil dojednand zmluvnu pokutu v
stabilnej vySke 1.440,- Sk bez ohladu na to kedy ddjde k ukon&eniu predmetnej zmluvy, €i na podiatku
viazanosti alebo bezprostredne pred jej skonenim. Pri predéasnom ukonéeni vztahu na zaciatku
viazanosti je ujma na strane dodavatela nesporne a neporovnatelne vysSia ako na konci viazanosti. Z
tohto hladiska dojednanie rovnakej nemennej zmluvnej pokuty za poruSenie povinnosti spotrebitefom
v priebehu celej doby viazanosti je rozhodne neprimerané. Obdobne odvolaci sud povazoval za
neprimerané dojednanie stabilnej fixnej zmluvnej pokuty za porudenie zmluvnej povinnosti spotrebitela
zaplatit za poskytnuté sluzby, ktoré nie je zavislé od vysky diZznej sumy, v dosledku €oho je potom
spotrebitel povinny uhradit’ vysokd zmluvnu pokutu teoreticky i v pripade, ak bude dodavateflovi dizit
iba 1 cent. Dojednanie o zmluvnej pokute je preto i z tohto hladiska rovnako neprimerané. Obdobne
odvolaci sud bol toho nazoru, Ze je neprimeranym ak dojednana zmluvna pokuta patri dodavatelovi aj
v pripade, Ze vébec neddjde k ukon€eniu zmluvy, pretoze postacuje len puhy Ukon spotrebitefla, ktory
k ukongeniu smeruje. | v tomto pripade sa dana sankcia javi nedévodnou a neprimeranou. Napokon
spravne sud prvého stupfia analyzuje aj vySku mesaéného poplatku za zvoleny u&astnicky program,
dobu viazanosti a porovnava ju s vySkou dojednanej zmluvnej pokuty, ¢o i z tohto hladiska spésobuje
jej neprimeranost.

S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, Ze zmluvné
podmienky dojednané v spotrebitel'skej zmluve medzi navrhovatelom a odporcom v cit. bode 3 Zmluvy
o pripojeni o zmluvnej pokute spOsobuju z uvedenych dévodov zna&nu nerovnovahu v pravach a



povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela tym, Ze poZaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoje zavazky, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu (Smernica 93/13/EHS
prilohy bod 1. pism. e) aktudlne i § 53 ods. 4 pism. k) ObCianskeho zékonnika) spojenu s nesplnenim
jeho zavazku, v désledku €oho ide o neprijatelné zmluvné podmienky (§ 53 ods. 1, 2, 3 Obgianskeho
zakonnika), ktoré su neplatné (53 ods. 4 resp. 5 Obc&ianskeho zakonnika) a pre spotrebitela teda odporcu
nie su zavazné. Sud pritom v zmysle konStantnej judikatury ESD i sidov SR musel posudit nekalu
povahu sankcie obsiahnutej v spotrebitelskej zmluve aj bez navrhu a zabezpedit, aby spotrebitel nebol
takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou viazany.

ESD v rozsudku vo veci C-618/10 zo dha 14.06.2012 skonS$tatoval, Ze smernici odporuje Spanielska
pravna uprava, ktora poskytuje vnutroStatnemu sudu v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej
zmluvnej podmienky moznost zmenit obsah tejto podmienky. Sudny dvor vyslovil nazor, Ze taka moznost
- ak by sa vnutroStatnemu sudu priznala - by mohla odstranit odstrasujici ucinok pre dodavatefov
spocivajuci v tom, Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho neuplatnia. Preto taka
moznost' zaru€uje menej U€innu ochranu spotrebitelov nez je ochrana, ktora vyplyva z neuplatfiovania
tychto podmienok. Pokial by totiZz vnutrostatny sud mohol menit obsah nekalych podmienok, predajcovia
alebo dodavatelia by sa mohli pokusat dotknuté podmienky pouzivat s vedomim, Ze aj keby bolo
rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by sud zmenit zmluvu tak, Zze by tymto spésobom ostali ich
zaujmy zabezpecené. V désledku toho su vnutrostatne sudy pri konstatovani existencie nekalej zmluvnej
podmienky povinné takuto podmienku iba neuplatnit, aby nebola zavazna pre spotrebitefa, avsak
nemdzu zmenit jej obsah. Zmluva, do ktorej sa vloZila zmluvna podmienka totiz musi v zasade existovat
dalej bez akejkolvek inej zmeny, okrem odstranenia nekalych podmienok, pokial je jej dalSia existencia
mozna v sulade s pravidlami vnutrostatneho prava.

Z vySSie citovaného rozhodnutia ESD vyplyva nemoznost vnutroStatneho sudu v spotrebitel'skych
veciach vyuZzit tzv. modera¢né pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika. Prvostupriovy sud v
sulade s uvedenym spravne uzavrel, Ze neprijatefna podmienka je neplatna ako celok a preto nemozno
sudom znizovat neplatne dojednanu zmluvnu pokutu, prip. menit jej obsah tym, Ze bude akceptovana
iba v niektorych z dohodnutych pripadov porusenia zmluvy spotrebitelom a z inych nie, v désledku ¢oho
bolo mozné uplatnenu zmluvnu pokutu ako celok navrhovatelovi ako dodavatelovi sidom iba nepriznat
a nebolo mozné ju priznat v moderovanej ,primeranej vyske® prip. inak zmenenu.

S poukazom na vysSie uvedené, potom prvostupriovy sud spravne v preskimavanom rozsudku navrh
navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

Odvolaci sud potom vecne spravny rozsudok sudu prvého stupfa v celom rozsahu, vratane spravneho
zavislého vyroku o nahrade trov konania, s pouzitim § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

| v odvolacom konani bol fakticky plne Uspesny Zalovany, v désledku ¢oho mu v zmysle § 142 ods. 1
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci neuspesnému
Zalobcovi. KedZe ale podla obsahu spisu zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli,
ale najma si ich nahradu navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, nebola mu nahrada trov
odvolacieho konania priznana.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



