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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: K. W., bytom C..G.. T. XXXX/X, XXX XX M., o
navrhu na zacatie konania, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo
dna 18.06.2013, ¢.k. 8C/45/2013-11 jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Odvolanie navrhovatelasa odmieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podla ust. § 43 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v platnom zneni ( dalej ,0.s.p.“) odmietol podanie navrhovatela doru¢ené dna
25.02.2013 a oznaené ako ,,navrh na zacatie konania“ s odévodnenim, ze podanie neobsahovalo
z&kladné nalezitosti navrhu v zmysle § 42 a § 79 ods. 1, ods. 2 O.s.p., nebolo z neho zrejmé
¢o sa navrhom sleduje ani ¢oho sa navrhovatel domaha, vobec nebol oznadeny odporca, chybalo
oddvodnenie navrhu aj navrhované dékazy. Navrhovatel na vyzvu sudu reagoval pisomnym podanim,
ktorym v8ak svoj navrh neopravil tak, aby sud mohol v konani pokradovat.

Dna 18.07.2013 bolo sudu prvého stupnia doruéené elektronické podanie, kde navrhovatel uviedol, ze
prejavuje volu podat opravny prostriedok. Podanie bolo doru¢ené okresnému sudu aj pisomnou formou
dnia 22.07.2013. V reakcii na tuto skutocnost sud prvého stupria vyzval uznesenim &.k. 8C 45/2013-17
zo diia 25.07.2013 navrhovatela, aby v lehote 10 dni pisomne doplnil a opravil vady odvolania, priCom
navrhovatela poucil, ako ma opravu vykonat a i o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218
ods. 1 pism. d/ O.s.p..

Navrhovatel drfia 30.08.2013 dorucil elektronickou formou okresnému sudu podanie, v ktorom vyslovil, Zze
podava podanie a prejavuje volu ho este v lehote doplnit. Podanie nebolo doplnené pisomnou formou.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze : a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stuprfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo
iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ust. § 209 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupfia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie
neobsahujuce naleZitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce naleZitosti doplnil, a poudi ho o
nasledkoch neodstranenia vad odvolania podfa § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj napriek vyzve sudu
odvolanie nedoplini alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto naf nie je opravneny,
predlozi sud prvého stupria odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla ust. § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla
§ 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods.1.

Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze podanie navrhovatela doru¢ené konajucemu sudu dna
22.07.2013, v ktorom navrhovatel prejavil vélu podat opravny prostriedok nemalo naleZitosti v zmysle
§ 205 ods.1 O.s.p.. Prvostupriovy sud uznesenim zo dfia 25.07.2013, ¢.k. 8 C/45/2013-17 spravne
navrhovatela vyzval na odstranenie vad podania tak, aby spinalo zakonné naleZitosti odvolania podla
§ 205 ods.1 v spojeni s ust. § 42 ods.3 O.s.p., a to v ur€enej lehote 10 dni pod nasledkom odmietnutia
odvolania podfa ust. § 218 ods.1 pism. d/ O.s.p.; uznesenie sudu bolo navrhovatelovi riadne dorucené
dna 19.08.2013.

KedZe navrhovatel v sudom uréenej lehote dorudil sudu iba elektronické podanie (aj to bez relevantného
obsahu), ktoré v8ak v lehote troch dni v zmysle § 42 ods. 1 O.s.p. pisomne nedoplnil, sud na toto podanie
neprihliadol. KedZe teda nedoslo k doplneniu odvolania, bolo potrebné toto odvolanie s poukazom na
ust. § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odmietnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



