Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11Csp/147/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122295835

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:6122295835.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Julia Weiserova, v spore Zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a. s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava - Ruzinov, ICO: 31 335 004, proti zalovanému: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D. E. F., zast. splnomocnenym zastupcom Obcianskym
zdruZenim Centrum spravnej pomoci Ko$ice so sidlom Tomasikova 3, 040 01 Kosice - Sever, ICO: 51
847 124, o zaplatenie sumy 19.638,97 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

ll. Zalovany méa narok na plni nahradu trov konania proti Zalobcovi. O vy$ke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Dha 12.12.2022 postupil Okresny sud Banska Bystrica tunajSiemu sudu Zalobu o ktorej rozhodoval v
upominacom konani, pretoZe platobny rozkaz vydany v predmetnej veci sa nepodarilo dorugit Zalovane;j
v 2. rade do vlastnych ruk a Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokraovanie v konani na
prislusnom sude.

2. Zalobca sa Zalobou domahal, aby sid zaviazal pévodne Zalovanych 1 - G. H. a 2 - A. B. zaplatit
mu spolo€ne a nerozdielne sumu 21.404,48 Eur spolu so zmluvnym urokom 6,69 % ro¢ne zo sumy
19.638,97 Eur od 13.11.2019 do zaplatenia, najneskdr do 15.05.2038, urok z omeskania vo vyske
5 % roCne zo sumy 21.404,28 Eur od 13.11.2019 do zaplatenia a trovy konania. Nasledne po
vyzve upominacieho sudu petit Zalobného navrhu upravil a od Zzalovanych 1, 2 Ziadal zaplatenie istiny
19.638,67 Eur, uroku 6,69 % rocne za medziuver zo sumy 22.800,- Eur do 12.11.2019 spolu vo vyske
1.765,31 Eur, uroku 6,69 % ro€ne zo sumy 19.638,97 Eur od 13.11.2019 do zaplatenia, najviac vo vyske
18.097,63 Eur a uroku z omeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy 19.638,97 Eur od 13.11.2019 do
zaplatenia a trovy konania

3. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni &. 3218054 1 01 bola so Zalovanymi
uzavreta zmluva o medziuvere a o stavebnom spotrebitelskom Uvere zo dna 29.05.2012 v sulade s
ktorou poskytol Zalovanym medziuver €. 3218054 9 02 vo vyske 22.800,- Eur. V zmysle &lanku II.
zmluvy o uvere poplatok za medziuver sa zuctoval pri prvej vyplate medziuveru, takze celkova vyska
vyplateného medzitveru bola u tito sumu zniZzena. Zalovani sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy
vkladat' na ucet sporenia mesacné vklady vo vySke 36,48 Eur. Po dobu prvych 12 mesiacov sa zaviazali
splacat v prospech U&tu sporenia uroky z medziuveru 3,69 % p.a. vo vyske 70,11 Eur a po uplynuti
12 mesiacov Uroky z medzitveru 6,69 % p.a. vo vySke 127,11 Eur, priCom sa uspokojovali v poradi
aroky za medziGver a vklady na konto sporenia. Zalobca po pripisani vkladu na konto sporenia tento
v plnej vyske preuctoval na konto medziuveru a po zaplateni Uroku za medziuver prevySujicu sumu



preuctoval naspat na konto stavebného sporenia ako vklad na stavebné sporenie. Od decembra 2014
Zalobca upravil systém tak, aby sa na konto medzitveru preuctovala len Cast, ktord mu prindlezi, teda
splatka za uroky z medziuveru. Splatky su splatné k 15. diiu mesiaca. Suma poskytnutého medziuveru
bola zékladom pre vypodet Grokov medzitveru. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a
medziuver prestali riadne a v€as splacat. Listom zo dria 10.09.2019 Zalobca vyzval Zalovanych na
doplatenie omeskanych splatok, priom Zalovanych zaroven upozornil, Ze v pripade ak omeSkané
splatky nebudu doplatené, Zalobca bude poZadovat splatenie celého zostatku Uveru s prisluSenstvom
pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeskané splatky neboli doplatené Zalobca dfia 12.11.2019
vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku tveru s prisluSenstvom. Zalobca listom zo dfia 09.02.2022 vyzval
Zalovanych na plnenie, no Zalovani dizni sumu neuhradili. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru Zalobca zuc&toval nasporenu sumu vo vyske 3.161,03 Eur so sumou poskytnutého medziuveru vo
vySke 22.800,- Eur (poskytnuté uverové prostriedky), €o predstavuje po zapocitani sumu 19.638,97 Eur
(istina). Zalovana suma, t.j. dlzna suma ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru (12.11.2019),
predstavuje sumu vo vySke 21.404,28 Eur, pricom pozostava z istiny vo vySke 19.638,97 Eur a z
nezaplatenych 6,69 % p.a. urokov za medziuver zo sumy 22.800,- Eur do 12.11.2019 spolu vo vyske
1.765,31 Eur. V Zalobe si neuplatfiuje sumu nezaplatenych poplatkov ku driu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti celkovo vo vySke 130,- Eur. Uvedené poplatky boli si¢astou vyc€islenia diZznej sumy ku driu
12.11.2019 v Oznameni o vyhladseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dia 12.11.2019. (21.534,28 Eur
- 130,- Eur = 21.404,28 Eur, t.j. dlZna suma k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti podla vypisu z uctu
medziuveru). PoZzadovanim pred€asného splatenia uveru, Uverova zmluva nezanika, Zalobca v zmysle
¢l. VI. averovej zmluvy urodi istinu dohodnutym 6,69 % p.a. urokom za Uver a zaroven cely zostatok
dihu, vycCisleny ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 5,00 % p.a. urokom z omeskania odo dfia
nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (t.j. od 13.11.2019). V suvislosti s ndrokom na urok
za uver po vyhlaseni splatnosti poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dria
30.07.2019, sp.zn. 6Cdo/113/2018, kde tento dal do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho
dvora (piatej komory) zo 07.09.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, ako aj rozhodnutie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky zo diia 16.06.2020, spis.zn. 5Cdo/42/2020, kde Najvyssi sud
SR zd6raznil, Ze Ziadna zmluva o Uvere neméze byt dohodnuta ako bezuroéna.

4. Upominaci sud po Uprave petitu Zalobného navrhu Zalobcom vydal dria 19.07.2022 platobny rozkaz
sp.zn. 15Up/409/2022, ktory sa vSak nepodarilo dorudit do vlastnych ruk Zalovanej v 2. rade - A.
B.. Pbvodne zalovany v 1. rade - G. H. Zalobu s prilohami, vratane platobného rozkazu prebral dha
22.07.2022, proti tomuto nenamietal, nepodal v zakonnej lehote odpor. Platobny rozkaz sa teda voci
tomuto Zzalovanému stal dfa 09.08.2022 pravoplatnym.

5. KedZe Zalobca navrhol upominaciemu sudu pokragovanie v konani na prislusnom sude podfa § 10
ods. 3/ resp. v § 14 ods. 3 zdkona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani voc&i pévodne Zalovanej v 2.
rade - A. B., bola vec postupena tunajSiemu sudu.

6. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu diia 20.01.2023 konstatoval, Ze narok Zalobcu
neuznava, mal za to, Ze si ho Zalobca uplatiiuje bez pravneho dévodu. Dalej konstatoval, Ze Zalobca v
konani nepreukazal dévodnost' svojho naroku, Uver je mozné povazovat za bezuroCny a bezpoplatkov
pre chybajuce nalezitosti zmluvy ako aj pre neprijatelné zmluvné podmienky. Namietal, ze doslo k
platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Poprel tvrdenie Zalobcu, Ze celkova vyska dlhu
¢ini 19.638,97 Eur s prisluSenstvom. Poukazal na to, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu, Standardnu
formularovd zmluvu a povinnostou Zalobcu bolo preukazat, Ze finanéné prostriedky boli poskytnuté.
Zalobca podra jeho nazoru porusil povinnost posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver (bonitu). Kon&tatoval, ze Uver zo zmluvy o medziuvere a stavebnom -
spotrebitelskom Uvere zo diia 29.05.2012 uzavretej medzi Zalobcom a nim v postaveni spoludiZnika, je
nutné povazovat za bezuro¢ny a bezpoplatkov z dévodu nespravne uvedeného udaja o celkovej vyske
spotrebitelského uveru i nespravne uvedenej RPMN. Celkova vyska poskytnutého uveru je podfa zmluvy
22.800,- Eur, pricom tato v sebe zahffia i poplatok za poskytnutie uveru 130,- Eur, priom uvedena
Ciastka bola okamZite stiahnuta na uhradu poplatku za uzatvorenie zmluvy. Redlne tak bola poskytnuta
iba suma 22.670,- Eur. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora z 21. aprila 2016 vo veci C-377/14 Ernst
Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti Finway a.s.. Mal za to, Ze nespravne je uvedeny aj udaj
o vySke RPMN v ¢asti medziuveru, pretoze do RPMN veritel nezahrnul vklady na sporenie, ktoré su
priamymi nakladmi uveru. Co sa tyka neprijatelnosti zmluvnych podmienok za tieto povazoval poplatok
za spracovanie Uveru, poplatky za vedenie Uc¢tu, poplatky za upomienky. Rovnako namietal platnost



zosplatnenia uveru, pretoZe vyzva s upozornenim na mozné zosplatnenie Uveru zo dia 10.09.2019
mu bola doru€ena 20.09.2019, priCom Zalobca uver zosplatnil az k 12.11.2029 (spravne k 12.11.2019),
pricom pre platné zosplatnenie tak mohol veritel' urobit iba do najbliZz8ie nasledujucej splatky t.j. do
splatky splatnej 15.10.2019. Ziadal Zalobu ako zjavne nedévodnu zamietnut.

7. Zalobca v replike zo dna 03.02.2023 konstatoval, Ze zakladnou charakteristikou neprijatelnych
podmienok je, Ze spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. To
znamena, Ze dodavatelovi priznavaju silnejSie pravne postavenie ako spotrebitelovi a teda zmluvna
podmienka musi spdsobovat’ taku zna¢nu nerovnovahu, aby bolo v zmysle ustanoveni Obcianskeho
zakonnika takéto podmienky mozné klasifikovat ako neprijatefné. V spotrebitefskom prave sa uplatfiuje
koncepcia priemerného spotrebitela, t.j. spotrebitela, ktory ma dostatok informécii a je v rozumnej miere
pozorny a opatrny s ohfadom na socialne, kultirne a jazykové faktory, a preto Zalobca ma za to, Ze
Zalovany mal vSetky predpoklady, od ktorych mozno legitimne ofakéavat, Ze pred uzavretim zmluvy konal
rozumne a zodpovedne, t.j. zmluvu si pred podpisom dbkladne predital, vyziadal si vSetky potrebné
informacie a vlastnoruénym podpisom potvrdil svoju slobodnu a vaznu volu nielen nadobudnut prava
zo zmluvy, ale byt aj viazany povinnostami, ktoré zo zmluvy jednoznacne a nezamenitefne vyplyvaju.
Poprel tvrdenia Zalovaného, Ze by neuniesol dékazné bremeno, alebo Ze by Zaloba neobsahovala
rozhodujuce skutoCnosti potrebné na rozhodnutie vo veci s odkazom na ustanovenie § 132 ods. 1)
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. CSP. Rovnako poprel, Ze poplatok za spracovanie Uveru je neprijatefnou
podmienkou, pretoZe tento v sulade s &l. Il. zmluvy o uvere zuétoval pri prvom &erpani pefiaznych
prostriedkov tak, Zze celkova suma poukazovanych pefiaznych prostriedkov bola zniZzena o vysku
tohto poplatku. Narok veritela na poplatok za spracovanie medzilveru predstavuje narok vyplyvajuci
priamo zo zakona, konkrétne ide o odplatu, ktoru je banka opravnena od dlZznika pozadovat v zmysle
ustanovenia § 499 zakona &. 513/1991 Obchodného zakonnika. Dalej citoval § 53 ods. 4 pism. v/
Obcianskeho zakonnika, poukazal na Rozsudok Okresného sudu Trnava zo dfia 26.04.2018, €. k.
32Csp/86/2017-73 a Rozsudok Sudneho dvora z 3. oktébra 2019,1. J. proti K. L. M., N. J., |. J., C-621/17,
EU:C:2019:820. Dalej uviedol, Ze si poplatky za upominanie vo&i zalovanému neuplatfioval. Poplatok
za vedenie Uverového uctu bol zalobca opravneny uctovat a to az do konca roka 2013, nasledne si
poplatok za vedenie uctu Zalobca neuctoval. Skuto€nost, Ze z poskytnutych finanénych prostriedkov bol
zuc&tovany spracovatel'sky poplatok, nema dosah na vypo¢et RPMN. Pre tento zaver sved¢i aj vyjadrenie
Narodnej banky Slovenska, z ktorého vyplyva, Ze spracovatelsky poplatok za poskytnutie Uveru, ktory
je splatny v defi uzatvorenia zmluvy, méze byt zohladneny pri vypoéte RPMN dvomi sposobmi: 1) na
lavej strane zakladnej rovnice je suasna hodnota Uveru dohodnutého v zmluve a na pravej strane je
su€asna hodnota splatky poplatku za poskytnutie Uveru a su€asna hodnota anuitnych splatok uveru,
pricom splatka poplatku za poskytnutie Gveru je nultou splatkou 2) vyska poplatku za poskytnutie Gveru
sa odpodita od sumy Uveru dohodnutej v zmluve a vysledna suma sa pouzije na lavej strane zakladnej
rovnice a na pravej strane rovnice je poplatok za poskytnutie iveru nulovy. Pri obidvoch matematickych
zapisoch zakladnej rovnice na vypocet RPMN je vysledok vypoc&tu hodnoty RPMN rovnaky. Pri vypocte
RPMN je irelevantné, &i sa pouzije plna vySka Uveru na jednej strane rovnice a nasledne na druhej strane
rovnice v nultej splatke sa pouzije spracovatelsky poplatok, alebo na jednej strane rovnice ako vyska
Uveru sa pouzije suma uveru po odpocitani spracovatelského poplatku a na druhej strane uz nebude do
nultej splatky vstupovat' spracovatelsky poplatok. Matematicky prepo&et RPMN pocita so sumou obratov
k danému datumu a datum vyplaty medzitveru a je rovnaky ako datum uctovania poplatku. To znamena
Ze, ak Zalobca pocita s celou vySkou vyplateného Gveru a nasledne obrat znizi o poplatok, je to presne to
isté ako keby pocital s vySkou vyplateného Uveru zniZzeného o poplatok (vtedy sa uz nasledne neznizuje
obrat vstupujuci do prepo¢tu RPMN). Z uvedeného vyplyva, Ze z hladiska vypo¢tu RPMN je irelevantné,
¢i sa bude vypocet odvijat od celkovej sumy poZi€anych pefazi, alebo od sumy poniZzenej o poplatok
za spracovanie uUveru, lebo vysledkom bude stale t4 istd vyska RPMN. RPMN vychadza z udajov
platnych v ¢ase podpisu zmluvy, a pri vypocte RPMN sa predpoklada, Ze bude vyplatena cela vyska
pozadovaného uveru. Ak by Zalobca pocital s nizSou sumou vyplateného uveru, doSlo by k uvedeniu
nizSej RPMN a teda RPMN by bola uvedena v neprospech spotrebitefa. V uvedenom pripade, ak nedoslo
k doc€erpaniu averu, €o nezavinil Zalobca, nemozno tvrdit, Ze RPMN bola uvedena nespravne, ked
Zalobca pri vypo&te RPMN ratal s pédvodnou vyskou vyplatenych finanénych prostriedkov. Co sa tyka
tvrdenia, Ze neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a §
565 Obcianskeho zakonnika s tymto nesuhlasil. Poukazal na viaceré rozhodnutia v8eobecnych sudov
SR napr. na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfa 28.06.2021 sp.zn. 16CoCsp/22/2021, ako
aj na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dia 31.03.2022 spzn. 7CoCsp/4/2021 &i Krajského sudu
Trencin zo dia 15.07.2021 sp.zn. 6CoCsp/12/2021. K tvrdeniam Zalovaného o poradi uétovania svojich



pohfadavok uviedol, Ze bol v ¢ase podpisu zmluvy o Uvere opravneny zuctovat svoje pohfadavky v
poradi ako sa uvadza v bode Il. East' stavebny Uver najprv svoje pohladavky v poradi ako sa uvadzaju:
sank&né uroky, poplatky, uroky a istinu. Uvedeny rezim bol v €ase podpisu zmluvy rezim v zmysle
obchodného zakonnika, ak by doslo k poskytnutiu stavebného Gveru, tak by Zalobca postupoval v sulade
s normami obCianskeho prava a splatky by zarataval prioritne na istinu. Uvedené teda tiez nie je mozné
vyhodnotit ako neprijatefni podmienku, kedZe k aplikacii daného zmluvného ustanovenia ani neprislo.
K povinnosti v zmysle ustanovenia § 7 zakona &. 129/2010 Z. z. uviedol, Ze si riadne preveril platobnu
schopnost Zalovaného a dlZnika - lustraciou prisludnych registrov a preverenim platobnej schopnosti v
zmysle vtedy platnych pravnych predpisov. Zalobca v uvedenom pripade preveroval bonitu ako bonitu
preverenu z Uveru v zmysle opatrenia Narodnej banky Slovenska. Schopnost Zalovaného splacat
zavazky bola preverena z analyzy finanéného spravania sa v uveroch, ktoré splacali. Schvalenym
uverom si Zalovany a diznik refinancovali uver v Postovej banke, a.s., ktorého zostatok bol vo vyske
9.677,20 Eur s predpisanou mesacnou splatkou vo vySke 182,30 Eur. Sucet splatok refinancovanych
uverov bol 182,30 Eur, splatka poskytnutého Uveru spolu s vkladom na konto sporenia bola 163,59
Eur, t.j. bola splnena aj podmienka, Ze nova splatka je nizSia ako pévodna splatka. Zaroven splinili aj
poziadavku vyhovujucej platobnej discipliny, kedze si dlznik 12 mesiacov plnil vietky svoje zavazky
riadne a v€as, t.j. bez upomienok a Zalovany nemal v registri bankovych informacii Ziaden zaznam. Zo
Ziadosti o Uver vyplyva, Ze spolu Zili v partherskom zvazku a mali jedno nezaopatrené dieta. V zmysle
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 je priznana veritelovi volna miera
uvahy pri ur€eni, &i informéacie, ktoré ma k dispozicii, su dostatoéné na potvrdenie Uverovej bonity a i
ju musi overit' aj inymi prostriedkami. Veritel sa tak musi vzhfadom na okolnosti pripadu bud uspokojit’ s
informaciami, ktoré mu boli predloZzené spotrebitelom alebo sa rozhodnut, Ze povaZzuje za nevyhnutné
tieto informacie doplnit'.

8. Zalovany v duplike dorudenej sudu dia 10.03.2023 zotrval na vSetkych predchadzajucich
argumentoch a to i €o sa tyka odévodnenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru i €o sa tyka neplatnosti
pred€asného zosplatnenia. Svoje predchadzajuce vyjadrenie doplnil o daldi dévod bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru a to o nespravne uvedeny udaj o priemernej RPMN za prislusny spotrebitel'sky
uver. Poukazal na to, Ze Zalobcom uvedena hodnota 20,23 % nie je spravna, pretoZze zmluva bola
uzavreta v druhom Stvrtroku 2012, teda platnou priemernou hodnotou RPMN je hodnota uvedené za
prvy Stvrtrok 2012. Tato pre dany typ Uveru nad 6.500,- Eur so zmluvnou splatnostou nad 10 rokov €inila
13,80 %, teda nie 20,23 % ako je uvedené v zmluve.

9. Vo veci bol vyty€eny termin pojednavania na def 30.03.2023, pric¢om pojednavania sa nezuc€astnil
Zalobca, ani zalovany, preto sud v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti. Po
predneseni svojho predbezného pravneho nazoru sud uznesenim sp.zn. 11Csp/147/2022-164 zo dha
30.03.2023 vyzval zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni.

10. Zalobca reagoval vyjadrenim zo dia 17.04.2023 a dolozil sudu listiny tykajuce sa upozornenia na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti s doru€enkamiioznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru,
predpis splatok uveru a medziuveru, vypis z U&tu zosplatneného medziluveru i stavebného sporenia.
Ozrejmil postup vypoc&tu RPMN a kon&tatoval, ze na konto medziuveru boli prijaté vklady v celkovej vySke
8.839,53 Eur, z toho boli zaplatené poplatky vo vySke 54,- Eur, splatky urokov za medziuver vo vyske
8.785,53 Eur. K vyhladseniu mimoriadnej splatnosti tak na konte medziuveru zostali nezaplatené uroky
za medziuver zo sumy 22.800,00 Eur do 12.11.2019 spolu vo vySke 1.765,31 Eur. Na konto stavebného
sporenia boli prijaté vklady v celkovej vySke 3.126,47 Eur, Statna prémia, zlavy za vedenie Uc¢tu a Uroky z
vkladov boli vo vyske 575,64 Eur, t.j. celkovo boli na konte stavebného sporenia aktiva vo vyske 3.702,11
Eur. Z aktiv na konte stavebného sporenia sa uhradila dar vo vy$ke 63,91 Eur, poplatok za uzatvorenie
zmluvy stavebného sporenia vo vyske 118,- Eur, poplatky za vedenie ucétu stavebného sporenia vo
vySke 147,37 Eur, poplatky za upominanie na konte stavebného sporenia vyske 60,- Eur, poplatok za
zvySenie cielovej sumy vo vySke 118,80 Eur a poplatok za zniZenie cielovej sumy vo vyske 33,- Eur.
Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru Zalobca zuctoval nasporent sumu vo vySke 3.161,03
Eur so sumou poskytnutého medzitveru vo vySke 22.800,00 Eur (poskytnuté uverové prostriedky), ¢o
predstavuje po zapocitani sumu 19.638,97 Eur (istina).

11. Vo veci bol opatovne vytyCeny termin pojednavania na defi 15.06.2023, pricom pojednavania
sa nezucastnil Zalobca, ktory svoju neucast’ pisomne ospravedinil, ani zalovany, preto sud v sulade



s ustanovenim § 180 C.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti. Pojednavania sa osobne zuc€astnil
splnomocneny zastupca Zalovaného.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to Ziadostou o Uver bez
zalozného prava vratane Credit report - analytik, Zmluvou o medziuvere a stavebnom spotrebitelskom
Uvere zo dfia 29.05.2012 vratane amortizanej tabulky pre medziuver a stavebny uver, vdeobecnymi
podmienkami pre stavebné sporenie pre fyzické osoby z januara 2009, vypisom z U¢tu zosplatneného
medzilveru, vypisom z Uc¢tu stavebného sporenia, upozornenim na vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
zo dniia 10.09.2019 vratane doruéeniek, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna
12.11.2019 vratane dorucenky, predZalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu zo dna 09.02.2022 vratane
dorucenky a zistil tento skutkovy stav:

13. Splnomocneny zastupca zalovaného zotrval na svojich pisomnych i Ustnych vyjadreniach. Ziadal
Zalobu zamietnut z dévodu nespravne uvedenej vy3ky spotrebitelského Gveru, nespravne uvedenej
priemernej hodnoty RPMN, ¢o spbsobilo bezuroCnost a bezpoplatkovost uveru. KedZe Zalobca
nepreukazal, Ze s odbornou starostlivostou skimal bonitu diZnikov, bol toho nazoru, Ze nedoslo k
platnému zosplatneniu Gveru, teda tento beZi a Zaloba bola podana pred&asne. Zalovany uhradil pri
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti viac ako mal do podania Zaloby uhradit' na istinu, kedZe istina Uveru sa
mala za¢at’ uhradzat az po jeho preklopeni na stavebny uver.

14. Po oboznameni sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov sud zistil, Zze na zaklade ziadosti
O uver bez zalozného prava bola dha 29.05.2012 uzavreta zmluva o medzilvere a stavebnom
spotrebitelskom uvere, v zmysle ktorej boli obom pévodne Zalovanym poskytnuté finanéné prostriedky
vo vySke 22.800,- Eur. Celkova Ciastka medzilveru, ktord mali zaplatit' inila 52.278,55 Eur pri SC
Standardnej tarife, vySka mesacného vkladu na uc€et stavebného sporenia Cinila 36,48 Eur, vySka
urokovej sadzby vkladov 2 %, splatnost’ vkladov bola mesacne vzdy k 1. diiu mesiaca, Urokova sadzba
ginila 5 % ro&ne, podet splatok 208. Urokova sadzba medzitveru bola uvedena ako fixna pre jeden rok
3,69 % rocne, fixna pre druhy az piaty rok 6,69 % ro¢ne, RPMN medzituveru bola 6,76 %, priemerna
RPMN 20,23 %, vy8ka mesacnej splatky urokov z medzitveru pre prvy rok bola 70,11 Eur, vySka
mesacnej splatky urokov z medziuveru od druhého roka bola 127,11 Eur, splatnost’ splatok urokov
z medziluveru bola mesacna, vzdy k 1. dfiu mesiaca, poCet splatok 208, urokova sadzba uroku z
omeskanych splatok medziuveru &inila 5 % nad dohodnutu drokovu sadzbu pre droky z medziluveru,
urokova sadzba Urokov z omeskania po odstipeni od zmluvy &inila 8,69 % ro&ne. Urokova sadzba
stavebného uveru fixna na celt dobu trvania stavebného uveru bola 4,7 % ro¢ne, RPMN stavebného
uveru Cinila 5,14 %, priemerna RPMN 20,23 %, vySka mesacnej splatky vratane urokov stavebného
uveru 163,59 Eur, splatnost’ splatok stavebného Gveru bola mesacna vzdy k 1. dfiu mesiaca, pocet
splatok istiny stavebného uveru €inili 104, poc¢et splatok urokov stavebného Uveru 104, arokova sadzba
uroku z omeskanych splatok stavebného uveru &inila 3 % ro¢ne nad dohodnutu urokovu sadzbu pre
uroky zo stavebného Gveru, urokova sadzba Uroku z omeskania po odstupeni od zmluvy &inila 7,7 %
ro¢ne, doba trvania medzilveru/stavebného Uveru v rokoch bola 25,99, kone¢na splatnost medziaveru/
stavebného Gveru do 31.5.2038. V ¢lanku Il. prvy odsek - medziuver bolo uvedené, Ze zakladom pre
poskytnutie medzilveru je uzatvorenie zmluvy o stavebnom sporeni a uhradenie poplatku za uzatvorenie
tejto zmluvy podla aktualneho sadzobnika poplatkov. V Elanku VIII. odsek 1 zmluvy bolo uvedené, Ze
pravny vztah medzi zmluvnymi stranami sa riadi pravnym poriadkom SR, Obchodnym zakonnikom,
Obgianskym zadkonnikom, Zakonom €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, Zakonom ¢. 129/2010 Z.z. o

15. Z amortizaCnej tabulky pre medziuver a stavebny Uver sud zistil, Ze tato obsahuje rozpis splatok na
istinu, poplatky a uroky vo faze medziuveru i vo faze stavebného uveru. Z tabufky vo faze medziaveru
je zrejmé, Ze az do roku 2029 mali diznici splacat’ iba Uroky z medziluveru, istina sa splacat nemala.
Z uvodnej tabulky vyplyva, Zze celkova Ciastka uveru, ktord mal klient zaplatit do 31.05.2038 cCinila
52.278,55 Eur, z toho istina Cinila 22.800,- Eur, aroky 28.648,47 Eur, poplatky 688,- Eur, poplatok za
uzatvorenie 142,08 Eur.

16. Zo Ziadosti o uver bez zalozného prava sud zistil, ze G. H., ako diznik a A. B., ako spoludiZnik
poziadali o poskytnutie Gveru na splatenie Uveru v PoStovej banke, a.s. a na rekonstrukciu. V Ziadosti
sa nachadza i udaj, Ze obaja su slobodni, Ziju v druzobnom vztahu a maju 1 nezaopatrené dieta.



17. Z upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dria 10.09.2019 sud zistil, Ze obaja pévodne
Zalovani boli oboznameni s tym, Ze dia 25.09.2019 Zalobca vyhlasi mimoriadnu splatnost Gveru, (ked
do tohto datumu neuhradia dlh), kedZe neuhradili dIZzné splatky vratane splatky za mesiac 9/2019, spolu
vo vySke 907,07 Eur. Upozornenie bolo obom Zalovanym doru€ené do vlastnych rik o ¢om sveddia
pripojené dorucenky.

18. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 12.11.2019 sud zistil, Ze Zalovany
(A. B.) bol obozndmeny s tym, Ze ku diu 12.11.2019 nastava mimoriadna splatnost’ Uveru a zaroven
bol vyzvany aby dIZnd sumu vratane prisluSenstva, ktora ku dfiu 12.11.2019 predstavovala 21.534,28
Eur uhradil Zalobcovi. Oznamenie bolo zalovanému doru¢ené do vlastnych ruk o ¢om sveddi pripojena
dorucenka.

19. Z vypisu z U€tu medzilveru sud zistil, Ze povodne Zalovanému G. H. bola poskytnuta vyplata
medziuveru v troch Ciastkach a to dfia 22.06.2012 suma 9.677,20 Eur, dha 16.07.2012 suma 8.562,80
Eur a dfia 26.10.2012 suma 4.430,- Eur a zaroven bol diha 22.06.2012 v prospech Zalobcu zrazeny
poplatok za spracovanie medziuveru 130,- Eur. Rovnako z neho sud zistil, Ze Zalovani uhradili vklady
medzitveru vo vyske 8.839,53 Eur, ¢o v konani sporné nebolo.

20. Z vypisu z uctu stavebného sporenia sud zistil, Ze Zalovani nasetrili na tento uc¢et sumu 3.161,03
Eur vratane Statnej prémie.

21. Podla § 2 ods. 1 pism. a) a b) zakona €. 310/1992 Z.z. o stavebnom sporeni v zneni platnom
a uc¢innom ku dhu uzavretia zmluvy o medzilvere a stavebnom - spotrebitefskom uvere, stavebnym
sporenim sa rozumie

a) prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov alebo v prospech stavebnych sporitelov,

b) poskytovanie Uverov stavebnym sporitelom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely
uvedené v § 11 ods. 1.

22. Podla § 8 ods. 3 a 5 zakona €. 310/1992 Z.z. o stavebnom sporeni v zneni plathom a u¢innom
ku dfiu uzavretia zmluvy o medziuvere a stavebnom - spotrebitelskom Uvere, stavebny sporitel moze
uplatnit narok na stavebny Uver, sporit’ dalej alebo vklad vybrat’ a pouZit ho bez naroku na stavebny uver.
Stavebny sporitel podfa § 4 pism. b) je povinny previest tento vklad do fondu prevadzky, udrzby a oprav.
Stavebnému sporitefovi podfa § 4 pism. c), s ktorym je uzatvorena zmluva o stavebnom sporeni a
ktorému eSte nevznikol narok na pridelenie stavebného Uveru, mozno poskytnut stavebny uver, len ak
podiel takychto stavebnych Gverov neprevySuje 20% zo suctu ciefovych sum, pri ktorych este nevznikol
narok na pridelenie stavebného uveru spinenim v8etkych zmluvne dohodnutych podmienok, a ciefovych
sum, pri ktorych narok na stavebny uver vznikol, ale nebol uplatneny.

23. Podla§ 9 ods. 1,2 zakona €. 310/1992 Z.z. o stavebnom sporeni v zneni platnom a u€innom ku driu
uzavretia zmluvy o medziuvere a stavebnom - spotrebitelskom uvere, stavebny sporitel ziska stavebny
aver, ak dodrzi zmluvne dohodnuté podmienky stavebného sporenia a spifia podmienky poskytnutia
stavebného uveru.

Vyska stavebného Uveru sa rovna rozdielu medzi ciefovou sumou a vkladmi sporitela, vratane arokov,
Statnych prémii, ak sa poskytnu (§ 10 ods. 1), a inych zdrojov.

24. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika Uveroch v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy o medzilvere a stavebnom - spotrebitel'skom Uvere, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

25. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uveroch v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy o medziuvere a stavebnom - spotrebitelskom Gvere, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"), to neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.



26. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch v zneni plathom a u¢innom
ku dfiu uzavretia zmluvy o medzilvere a stavebnom - spotrebitelskom Gvere, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;



platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

27. Podla § 11 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
ku dfiu uzavretia zmluvy o medzilvere a stavebnom - spotrebitelskom Uvere, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru.

28. Zmluva uzatvorena medzi Zalobcom ako veritelom a pdvodne Zalovanymi 1, 2 ako diznikmi je
zmluvou o spotrebitelskom Gvere v zmysle vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Z obsahu
zmluvy je zrejme, Ze ide o formulovanu zmluvu pripravenu vopred Zalobcom, ktory pri uzavreti zmluvy
konal v ramci predmetu svojej ginnosti. Zalovani pri uzavreti zmluvy nekonali v rdmci predmetu svojej
obchodnej resp. inej podnikatel'skej &innosti, zmluvu uzatvorili ako fyzické osoby. Pre spotrebitelské
zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych
podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pricom spotrebitel spravidla nema moznost' tieto podmienky
realne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"), €o je zrejme aj v danej veci.

29. V zmysle Clanku VIII. ZavereCné ustanovenia bod 1 Zmluvy o medzilvere a stavebnom
spotrebitelskom uvere zo dia 29.05.2012 pravny vztah medzi zmluvnymi stranami sa riadi pravnym
poriadkom SR, Obchodnym zakonnikom ¢&. 513/1991 Z.z., Obclianskym zakonnikom, zékonom ¢.
310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni neskorsich noviel, zdkonom €. 129/2010 o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov v zneni neskorSich noviel a VSeobecnymi
podmienkami. Z uvedeného teda vyplyva aplikaciu ktorych pravnych predpisov si strany na ich zmluvny
vztah dohodli. V tejto suvislosti sud dalej uvadza, Ze pravna Uprava v Obgianskom zakonniku s
u€innostou od 13.06.2014 v zmysle novely ustanovenia § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika vykonane;j
zdkonom ¢&. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela stanovila jednoznacéne, Ze vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcgianskeho zdkonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Na zmluvné vztahy uzatvarané spotrebitelom,
t.j. spotrebitelské aj obchodné zmluvy, je potrebné pouzit ustanovenia Obcianskeho zakonnika a nie
Obchodného zakonnika. Uvedené plati aj na dany pripad napriek tomu, Ze dany pravny vztah, ako
aj naroky z neho vznikli pred 13.06.2014. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 3MCdo/14/2014 zo diia 21.04.2015, z ktorého vyplyva, Ze ustanovenie § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika treba pouzit od jeho uginnosti aj na pravne vztahy zaloZzené pred dfiom, kedy
toto zakonné ustanovenie nadobudlo uginnost.

30. Na pravny vztah u¢astnikov sud aplikoval ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, zakona &. 310/1992
Zb. o stavebnom sporeni v zneni neskorSich noviel, zakonom €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch
a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitelov v zneni neskorsich noviel, pretoze zmluva medzi
ucastnikmi ma charakter spotrebitel'skej zmluvy podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a takato bola
ich vzajomna dohoda. S poukazom na vy3Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat
lex generalis, podla ktorej Specidlna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon €. 310/1992
Zb. o stavebnom sporeni a zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako i ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ma prednost pred v8eobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné
predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat’ podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika a
prisludnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych tveroch. Bolo preto dévodné nan aplikovat’ pravne
normy spotrebitelského prava a to zak. ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom
v Case vzniku pravneho vztahu (dalej len "Zakon o spotrebitelskych udveroch") ako lex specialis a
vSeobecnu Upravu obsiahnutu v ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach.



31. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi Zalobcom a pévodne
Zalovanymi 1, 2 G. H. a A. B. bola uzatvorena zmluva o stavebnom sporeni, ktora predchadzala
uzavretiu Zalovanej zmluvy a to zmluvy o medziuvere a stavebnom spotrebitelskom uvere zo dna
29.05.2012. Tuto uzavrel G. H., ako dIZnik a A. B., ako spoludlZni¢ka. Vo vztahu k povodne Zalovanému
G. H. sa diia 09.08.2022 stal pravoplatnym platobny rozkaz vydanym Upominacim sudom - Okresnym
sudom Banska Bystrica, takZze sud konal iba o naroku zalobcu vo vztahu k pévodne Zalovanej v 2.
rade - A. B..

32. Na zdklade zmluvy o medziuvere a stavebnom spotrebitelskom udvere, ktorda je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere podla vSeobecnych ustanoveni § 52 a nasledujucich Obcianskeho zékonnika,
ako aj osobitnych ustanoveni zdkona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni a zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a u¢innom ku diu uzatvorenia predmetnej zmluvy boli
Zalovanym poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 22.800,- Eur. Celkové Ciastka medziuveru, ktoru
mali zaplatit’ €inila 52.278,55 Eur pri SC Standardnej tarife, vySka mesac&ného vkladu na ucet stavebného
sporenia Cinila 36,48 Eur, vySka urokovej sadzby vkladov 2 % ro¢ne, splatnost’ vkladov bola mesaéne
vzdy k 1. diiu mesiaca, Urokova sadzba &inila 5 % ro¢ne, podet splatok 208. Urokova sadzba medzitveru
bola uvedena ako fixna pre jeden rok 3,69 % rocne, fixna pre druhy az piaty rok 6,69 % rocne, RPMN
medziuveru bola 6,76 %, priemerna RPMN 20,23 %, vySka mesacnej splatky urokov z medziuveru pre
prvy rok bola 70,11 Eur, vySka mesacnej splatky urokov z medzitveru od druhého roka bola 127,11
Eur, splatnost splatok urokov z medziuveru bola mesacna, vzdy k 1. diiu mesiaca, pocet splatok 208,
urokova sadzba uroku z omeskanych splatok medziaveru &inila 5 % nad dohodnutu urokovu sadzbu pre
uroky z medziuveru, Urokova sadzba urokov z omeskania po odstupeni od zmluvy €inila 8,69 % roCne.
Urokové sadzba stavebného Gveru fixna na celt dobu trvania stavebného Gveru bola 4,7 % roéne, RPMN
stavebného uveru C&inila 5,14 %, priemerna RPMN 20,23 %, vySka mesacnej splatky vratane urokov
stavebného uveru 163,59 Eur, splatnost splatok stavebného Gveru bola mesacna vzdy k 1. drfiu mesiaca,
pocet splatok istiny stavebného uveru ¢inili 104, pocet splatok urokov stavebného uveru 104, drokova
sadzba uroku z omeskanych splatok stavebného tuveru &inila 3 % ro¢ne nad dohodnutu urokovu sadzbu
pre uroky zo stavebného Uveru, urokova sadzba uroku z omeskania po odstupeni od zmluvy Cinila 7,7 %
ro¢ne, doba trvania medzilveru/stavebného Uveru v rokoch bola 25,99, kone¢na splatnost medziaveru/
stavebného uveru do 31.05.2038. V ¢lanku Il. prvy odsek - medziuver bolo uvedené, Ze zakladom pre
poskytnutie medzilveru je uzatvorenie zmluvy o stavebnom sporeni a uhradenie poplatku za uzatvorenie
tejto zmluvy podfla aktudlneho sadzobnika poplatkov. P6vodne Zalovani sa dostali do omeskania so
splacanim jednotlivych splatok, a preto ich Zalobca vyzvou zo dfia 10.09.2019 upozornil na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru ku diu 25.09.2019 a vyzval ich k uhrade omeskanych splatok
vo vySke 907,07 Eur do 25.09.2019. Po marnom uplynuti lehoty na plnenie nasledne ku driu 12.11.2019
uver zosplatnil, €o oznamil Zalovanému listom zo dfia 12.11.2019. Z vypisu z G¢tu medzilveru ako aj z
vyjadreni oboch procesnych stran vyplyva, Ze povodne Zalovani uhradili Zalobcovi sumu 8.839,53 Eur,
pricom uvedena Ciastka bola v konani nesporna. Na uéet stavebného sporenia, ako to vyplyva z vypisu
z Uctu stavebného sporenia nasetrili ku dfiu vyhlasenia splatnosti tveru sumu 3.161,03 Eur.

33. Sud podrobil predmetni o medziuvere a stavebnom spotrebitelskom Uvere preskimaniu, v tom
smere Ci je tato suladna so zakonom ¢&. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni a jej obsah vyhovuje
nalezitostiam v zmysle zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v Case
uzavretia zmluvy a to najma vySku poskytnutého Uveru, udaj o hodnote priemernej RPMN, RPMN,
celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit i ostatné nalezitosti pozadované zakonom a namietané
Zalovanym a zistil nasledovné.

34. Z obsahu uverovej zmluvy sice vyplyva, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver vo vyske 22.800,- Eur,
avSak z listinnych dokazov - vypisu z Uctu zosplatneného medzitveru (nachadzajuci sa na ¢&l. 30) je
zrejmé, Ze Zalovanym na ucet povodne Zalovaného G. H. bola redlne vyplatena titulom medziaveru
iba suma 22.670,- Eur a to v troch Ciastkach. Dria 22.06.2012 bola vyplatena suma 9.677,20 Eur, dha
16.07.2012 suma 8.562,80 Eur a diia 26.10.2012 suma 4.430,- Eur. Suma 130,- Eur ako rozdiel do
plnej sumy poskytnutého Uveru mu bola okamzite (dfia 22.06.2012) stiahnuta na Uhradu poplatku za
uzatvorenie predmetnej zmluvy. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v zmluve je nespravne uvedeny udaj o
celkovej vyske spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z.z. (uvedena je
suma 22.800,- Eur), kedZe v rozpore s eurokomformnym vykladom i aktualnym rozhodnutim Najvy3ssieho
sudu SR zo dfia 30.06.2022 sp.zn. 9Cdo/287/2021, tato v sebe zahfha aj poplatok za poskytnutie Uveru
(130,- Eur). Tento fakt je potrebné posudit v sulade s ust. § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, uplatfiujuc



vyklad, ktory je pre Zalovanych ako spotrebitelov priaznivejsi, tak akoby tento Udaj v zmluve absentoval
a preto podfa § 11 ods. 1 pism. b) uvedeného zakona plati, Ze spotrebitelsky Gver je bezuroény a
bez poplatkov. Je sice pravdou Ze v €lanku Il. prvy odsek - "medziuver" bolo uvedené, Ze zakladom pre
poskytnutie medzilveru je uzatvorenie zmluvy o stavebnom sporeni a uhradenie poplatku za uzatvorenie
tejto zmluvy, av§ak toto ustanovenie zmluvy vysku poplatku neuvadza, obsahuje iba odkaz na sadzobnik
poplatkov €o sud povaZuje za nepripustné a pre spotrebitela za zavadzajuce. Rovnako je tomu i u
uctovanych poplatkov za vedenie Uc¢tu a poplatkov za upomienky.

35. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora z 21. aprila 2016 vo veci C - 377/14 - N.
I. 0., P. O. proti Finway a.s. v ktorom stdny dvor v rozhodol v bode 3 o tom, Ze "Clanok 3 pism. |) a élanok
10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat’ v tom zmysle,
Ze celkova vySka uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii
spotrebitelovi, o vyluCuje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uc¢tuje na uhradu nakladov suvisiacich s
predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené." Ako vyplynulo z bodov
83 az 87 uvedeného rozsudku SD EU sp.zn. C - 377/14, "...celkova vyska Gveru v zmysle smernice
2008/48 je v jej Clanku 3 pism. I) vymedzena ako maximalna vySka alebo sucéet vdetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o Uvere. Podla ¢lanku 3 pism. g) tejto smernice celkové
naklady spotrebitela spojené s uverom su vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti
s0 zmluvou o uvere a ktoré su veritelovi zname. Podla Elanku 3 pism. i) uvedenej smernice RPMN su
celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky Uveru,
pripadne vratane nakladov v sulade s ¢lankom 19 ods. 2 tejto smernice. KedZe je pojem "celkova Ciastka,
ktord musi spotrebitel' zaplatit" vymedzeny v ¢lanku 3 pism. h) smernice 2008/48 ako "sucet celkove;j
vySKky Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych s iverom", vyplyva z toho, Zze pojmy "celkova
vySka uveru" a "celkové naklady spotrebitela spojené s iverom" sa vzajomne vylu€uju a celkova vyska
uveru preto neméze zahrfiovat sumy, ktoré vstupuju do celkovych nakladov na uver pre spotrebitefa.
Do celkovej vySky uveru v zmysle €lanku 3 pism. |) a ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 nemozno
zahrnut nijaku zo sum ur€enych ako odmenu za zavéazky dohodnuté z dévodu predmetného uveru, ako
suU administrativne poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit.

36. Napriek tomu, Ze uz pre nespravnost (absenciu) udaja v zmysle § 9 ods. 2 pism. g/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z. sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, sud preskimal i dalSie nalezitosti
pozadované § 9 ods. 2 uvedeného zakona namietané Zalovanymi, a to udaj o hodnote priemernej RPMN.

37. Podlfa Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi
zverejnovanych Ministerstvom financii SR, priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov pre
Ostatné spotrebitel'ské uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vyske viac ako 6.500,- Eur vratane so zmluvnou
splatnostou od 10 rokov pre 1. Stvrtrok roku 2012 bola 13,80 % ro¢ne.

38. Priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov je v zmluve uréena vo vyske 20,23 %.
V zmysle citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. y) zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. platnou priemernou
hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o
spotrebitel[skom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.
Zmluva medzi stranami sporu bola uzatvorena dfia 29.05.2012. Sud vychadzal zo suhrnnych informacii o
novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch za Stvrtrok predchadzajici uzatvoreniu zmluvy t.j. 1. Stvrtrok
2012, kedy vySka ro€nej percentualnej miery nakladov u spotrebitel'skych uveroch so splatnostou od 10
rokov predstavovala 13,80 %. Udaj o priemernej roénej percentualnej miere nakladov je informativny
udaj, ktorého ulohou je poskytnut spotrebitefovi pri uzatvarani zmluvy o spotrebitel[skom Gvere
informaciu o tom, &i Uver/medziuver je v porovnani s obdobnymi dvermi poskytovanymi na trhu s Gvermi
vyhodny alebo nie. Zmyslom uvadzania priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov v zmluvach o
spotrebitelskych Uveroch je teda to, aby mohol spotrebitel pri uzatvarani zmluvy jednoducho porovnanim
ro¢nej percentualnej miery nakladov jeho Uveru a priemernej rocnej percentualnej miery nakladov v
obdobnych Uveroch vyhodnotit, i predmetny Uver je alebo nie je prefiho vyhodny. Ak zmluva obsahuje
Udaj o priemernej ro¢nej percentualnej miere nakladov, ktora je v zmluve uvedena v neprospech
spotrebitela, spotrebitel v dbsledku tohto nespravneho udaja méze nadobudnut presved&enie, Ze
obdobné uvery su na trhu poskytované v priemere s vy§3ou ro&nou percentualnou mierou nakladov a
teda, Ze uver, ktory mu mal byt poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere je v porovnani s



konkurenciou na trhu vyhodnejsi ako v skuto€nosti. V predmetnej zmluve je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov uvedena nespravne, teda aj z uvedeného dévodu je poskytnuty uver
bezurolny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zékona ¢&. 129/2010 Z.z

39. Na namietku zalovaného, Ze nedoslo k platnému zosplatneniu Uveru, sud preskimal postup
predchadzajuci uzavretiu zmluvy o Uvere, vratane povinnosti skimat bonitu diZznika a dospel k zaveru,
Ze fakt, ze Zalobca ako veritel nekonal pred poskytnutim Uveru Zalovanému resp. obom pdvodne
Zalovanym s odbornou starostlivostou, riadne neskumal ich majetkové a socialne pomery, je zrejmy z
nim predloZenych listin, ako aj obsahu zo samotnej uverovej zmluvy. Z listiny oznagenej ako "Ziadost o
uver bez zalozného prava" sud zistil, Ze G. H., ako dIZznik a A. B., ako spoludiZznik poZiadali o poskytnutie
uveru na splatenie uveru v Postovej banke, a.s. a na rekonstrukciu. V Ziadosti sa nachadza i udaj, Ze
obaja su slobodni, ¢o je uvedené i v samotnej zmluve o medzilvere a stavebnom - spotrebitefskom
uvere, Ziju v druzobnom vztahu a maju 1 nezaopatrené dieta. V Ziadosti resp. zmluve nie je uvedeny
zamestnavatel dlZznika a spoludiZznika, nenachadzaju sa tam udaje o ich mesaénom prijme, mesaénych
financnych vydavkov (splatky uverov, hypoték, lizingov) a inych mesacnych vydavkov (telefén, naklady
na byvanie) absentuju akékolvek udaje o ich finanénych a majetkovych moznostiach, ich socialnych a
osobnych pomeroch. Napriek tomu, Ze veritel je povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje
spotrebitelsky uver, vysku spotrebitel'ského Uveru, prijem spotrebitela, pripadne aj i&el spotrebitel'ského
uveru, rovnako dalSie uvery €i dlhy dlznika toto zo strany veritela preukdzané nebolo. Jedinym dékazom
predloZzenym v tejto suvislosti sudu bola lustracia informacii o spotrebitelovi z prisluSnej databazy.

40. Veritel tak podla nazoru sudu s nalezitou odbornou starostlivostou nepreveril schopnost’ Zalovanych
plnit’ splatky uveru. Nezistovanie diZznikovych pomerov pred poskytnutim Gveru riadnym spésobom teda
vyhodnotil ako hrubé porusenie povinnosti zalobcu podfa § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., ktoré
ma za nasledok, Ze zmysle § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. nie je veritel opravneny vyZadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. Sud tento udaj posudil podfa § 54 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého i v pripadnych pochybnostiach plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

41. Sud teda konstatuje, Ze uver resp. medzilver je bezuro€ny a bez poplatkov a Zalobca pre poruSenie
povinnosti s nalezitou odbornou starostlivostou preverit schopnost’ Zalovanych Uver splacat nie je
opravneny vyzadovat jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

42. Ako to vyplyva z Clanku |. "Predmet a ucel zmluvy", €asti "Zakladné podmienky" Zmluvy o
medziluvere a stavebnom spotrebitelskom Uvere zo dfia 29.05.2012 i z jej prilohy &. 1 - amortizane;j
tabulky pre medzilver a stavebny uver, Zalovany mal v §tadiu medziuveru t.j. od 01.06.2012 splatit 208
splatok medzitveru a to az do roku 2029, kedy malo déjst’ k preklopeniu medzitveru na stavebny uver.
Splacat sa mali iba mesacéné splatky urokov, priCom vyska mesacnej splatky urokov z medzilveru bola
stanovena pre prvy rok v sume 70,11 Eur, vyS8ka mesacnej splatky urokov z medziuveru od druhého roka
bola 127,11 Eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze v stadiu medzilveru mal Zzalovany uhradzat’ vyluéne uroky
z medzilveru, istinu nesplacal vébec. S jej Uhradou mal zacat az vo faze stavebného uveru, t.j. od roku
2029 ako to vyplyva zo zmluvy i amortizaCnej tabulky.

43. Na zaklade vy3sSie uvedenych skutoCnosti teda sud konstatuje, Ze Zalobca poskytol pévodne
Zalovanym uver resp. medziluver vo vySke 22.670,- Eur, pricom Zalovani uhradili na jeho splatenie
Zalobcovi sumu 8.839,53 Eur a z ultu stavebného sporenia bola na medziuver zapoditana i nimi
nasporena Ciastka vo vyske 3.702,11 Eur, teda realne uhradili Zalobcovi sumu 12.541,64 Eur. KedZe v
Stadiu medzitveru mali plnit iba Uroky a Gver je nutné povazovat za bezuroény a bez poplatkov, Zalovany
zaplatil viac ako na istinu zaplatit v zmysle predmetnej zmluvy mal.

44, Vzhladom na uvedené skutoCnosti teda sud Zalobu ako nedévodnu, resp. podanu predCasne
zamietol.

45. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

46. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



47. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

48. Podlfa § 257 C.s.p., vynimoc€ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

49. O trovach konania rozhodol sud podla uspesnosti v spore. Sud zalobu v celom rozsahu zamietol,
teda v konani bol uspesny Zalovany. Sud nezistil skuto&nosti umoziujuce aplikaciu ust. § 257 C.s.p.
na strane Zalobcu, preto bola nahrada trov konania Zalovanému priznana v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



