Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24C0/313/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2612200340

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviova
ECLI: ECLI:SK:KSTT:2013:2612200340.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
¢lenov senatu: JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Iveta Jankovicova, v pravnej veci navrhovatelky: L. P., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXX, zastupena advokatkou: JUDr. Alena Arbetova, Namestie svatého Martina
3A, Holi¢, proti odporcovi: Ing. K. P., nar. XX XX.XXXX, t.€. bytom F., L. O. XXXX/XXX, zastupeny
advokatom: JUDr. Maria Tryl€ova, Senica, J. Krala 738/12, o vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie
navrhovatelky, proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dia 2. maja 2012, ¢.k. 10C/4/2012-57, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia m e ni tak, ze odporca je povinny vypratat
nehnutelnosti zapisané v LV gislo XXXX v katastralnom uzemi F., pozemky parcela Cislo 491/3
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 24 m2, parcela Cislo 492/1 zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 415 m2, parcela Cislo 492/2 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 134 m2, parcela Cislo 492/3
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 75 m2, parcela Cislo 492/4 zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 77 m2 do 3 dni.

V ostatnej Easti zamietajucej €asti napadnuty rozsudok potvrdzuje.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala, aby
sud ulozil odporcovi vypratat nehnutefnosti, vedené na LV €. XXXX, kat. uz. F., predstavujuce rodinny
dom ¢islo XXX, postaveny na parcele Cislo 492/2 a parcely Cislo 491/3, 492/1, 492/2, 492/3, 492/4.
Rozhodnutie oddvodnil s pouzitim ustanoveni § 123, 124 a 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
(Ob¢g.zak.) vecne tym, ze zakladnym predpokladom Uspesnosti reivindikacnej zaloby je, Ze sa vec
nachadza vo faktickej moci inej osoby nez vlastnika. V danom pripade podla nazoru sudu ide
jednoznacne o Zalobu na vydanie veci, ¢o vyplyva z kontextu navrhu a tvrdeni navrhovatelky, ktoru
k podaniu Zaloby podla jej vyjadrenia viedla prave ta skutoCnost, Ze odporca nehnutefnosti uziva
neopravnene a jej ako vlastni¢ke brani v neruSenom vykone jej vlastnickeho prava. Uviedla tiez, Ze ju
odporca fyzicky a psychicky napada. V konani, vSak bolo preukazané, Ze odporca od 07.01.2012 v dome,
ktory patri do vlastnictva navrhovatelky nebyva, nema kfu€e od domu, ani od brany veducej na pozemky
navrhovatelky, nema do nehnutelnosti pristup v désledku ¢oho je teda vylu¢ena jeho faktickd moc nad
nehnutelnostami. Tym, Ze rodinny dom neuziva, nemdze navrhovatelke branit v jeho uzivani. Co sa
tyka pozemkov, ktoré su prilahlé k domu navrhovatelky, bolo preukazané, Ze na pozemku navrhovatelky
sa nachadzaju veci, ktoré odporca pouziva na podnikanie. Pozemky su zapratané vecami, ktoré sem
boli vnesené za trvania manzelstva, v dobe ked odporca v rodinnom dome navrhovatefky byval a
podnikal, pricom miesto podnikania ma odporca zachované nadalej na adrese predmetného domu.



Pokial navrhovatelka ziada o odvezenie veci z pozemku, za situacie, ked odporca nema na pozemok a
k veciam ulozenych na pozemku pristup, nema nad nehnutelnostami ziadnu fakticki moc, nie je podla
nazoru sudu mozné vec riesit’ prostrednictvom Zaloby na vypratanie nehnutelnosti, ktora je Zalobou
reivindikanou. Na uvedenej veci potom nemeni ani skuto¢nost, Ze odporca na pozemok opakovane
stupil, nakolko to bolo za situacii, ¢o mu umoznil syn u€astnikov, byvajici v dome. Do Uvahy na
rieSenie sporu, potom podla nazoru sudu prichadza skor Zaloba negatérna, spdsobila riesit neopravnené
ruSenie vlastnictva vo vykone vlastnickych prav navrhovatelky, ktoré sa deje inym spésobom, nez
zadrzovanym veci bez pravneho dévodu, pricom takouto Zalobou mozno rieSit aj odstranenie nasledkov
uz vykonanych rudivych zasahov. Sud dalSie navrhované dékazy nevykonal - dopyt na P. E. za u¢elom
potvrdenia, Ze tu odporca byval a vysluch svedkov, susedov navrhovatelky za u&elom preukazania, Ze
odporca chodi na pozemok navrhovatelky, nakolko tieto skuto€nosti neboli v konani sporné. Takisto sud
nepripojil ku konaniu spis tykajuci sa konania o vyporiadenie BSM uc¢astnikov, ktory dbkaz, povazoval
za nepotrebny. Ohladne trov konania sud rozhodol s pouzitim § 142 ods. 1 a odporcovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava proti navrhovatelke, ktora
vo veci uspech nemala. Trovy pozostavaju z trov pravneho zastupenia, jednak v tomto konani ako aj v
konani vedenom pod spisovou znackou 4C/3/2012 o vydanie predbezného opatrenia. Trovy pravneho
zastupenia tak predstavuju 353,96 Eur (prevzatie a priprava pravneho zastupenia) & 58,63 Eur, pisomné
podanie na sud, odvolanie proti predbeznému opatreniu 1/2 hlavného Ukonu a 29,32 Eur, doplnenie
odvolania 1/2 ukonu & 29,32 Eur, pisomné vyjadrenie na sud, vyjadrenie k navrhu & 58,63 Eur, ucast na
odro¢enom pojednavani 1/4 hlavného ukonu & 14,66 Eur, u€ast na pojednavani & 58,63 Eur + 6 x reZijny
pausal a 7,63 Eur to je spolu 294,97 Eur + 20% DPH 58,99 Eur predstavuje spolu sumu 353,96 Eur.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatelka a navrhla napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit
sudu prvého stupria na dalSie konanie. Uviedla, ze zamietnutim navrhu jej bola odiata moznost ochranit
svoj majetok pred dalSim konanim odporcu a bolo nim vazne porusené je ustavné pravo na ochranu jej
vlastnickeho prava, pravo uzivat predmetné nehnutelnosti bez akéhokolvek obmedzenia. Zdéraznila,
Ze nie je sporné, ze odporca dfia 07.01.2012 opustil priestor predmetnych nehnutelnosti. OdiSiel vSak
az na zaklade zasahu policie, ktora ho z predmetnych nehnutelnosti vyviedla. Odporca sam potvrdil,
Ze i nadalej chodil do rodinného domu v ¢ase, ked ona nebola doma, pri¢om podla jeho vyjadrenia ho
do domu pustili ich synovia. Tym, Ze sid odmietol predvolanie navrhovanych svedkov, tato skutoénost
nebola potvrdena, ani vyvratena. Z dalSieho konania odporcu jednoznacne vyplyva, ze zasah policie,
jeho zmyslanie o svojom pobyte v predmetnych nehnutelnostiach zasadne neovplyvnil. Ukonéenie
sudneho konania zamietnutim jej navrhu, jednoznaéne bude smerovat k tomu, Ze opatovne bude mat’
zaujem o neopravnené uzivanie predmetnych nehnutelnosti. Predmetné nehnutelnosti, zapisané v LV €.
XXXX predstavuju rodinny dom supisného Cisla XXX, postaveny na parcele €. 492/2, ako aj parcely &islo
491/3, 492/2, 492/3, 492/4, ktoré su v jej vylutnom osobnom viastnictve. Ich manzelstvo s odporcom
bolo pravoplatné rozvedené, rozsudkom Okresného sudu Senica zo dna 09.11.2011, &.k. 11P/89/2011,
ktory nadobudol pravoplatnost' 28.11.2011. Niekolkokrat Ustne vyzvala odporcu, aby opustil rodinny dom,
uvolnil predmetné nehnutelnosti a odviezol si hnutelné veci sluziace k jeho podnikatelskej €innosti, ako
aj aby si zmenil sidlo podnikania. V tejto suvislosti podala navrh na zruSenie trvalého pobytu odporcu
na Obecny urad v F.. O podani predmetného navrhu odporca vedel, nakolko jeho trvalé bydlisko je
obec F.. Odporca, vSak pravdepodobne nadalej pouziva ob&iansky preukaz s predchadzajicim trvalym
bydliskom a pri zapisovani dalSich zivnostenskych opravneni, nepovazoval za potrebné uviest, Ze uz
nema bydlisko na adrese F. XXX, Ze nie si manzelmi. Po jeho vyvedeni z rodinného domu policiou,
rozsiril svoje zivnostenské opravnenie a su¢asne ako miesto podnikania uviedol nadalej trvalé bydlisko
na jej adrese. V pripade, Ze by odporca nemal zaujem ako tvrdi, chodit’ do rodinného domu, neuvadzal
by miesto podnikania k predmetnej nehnutelnosti a sidlo podnikania by si zmenil na int prevadzku. Z
konania odporcu jednoznacéne vyplyva, ze nema zaujem sa dobrovolne z predmetnych nehnutelnosti
vypratat a nadalej chce predmetné nehnutelnosti proti jej vOli pouzivat ako miesto podnikania. Na
nehnutelnostiach sa nachadzaju nadalej hnutelné veci, ktoré pouziva odporca pre svoju podnikatelsku
¢innost, ako aj hnutelné veci, ktoré vyrobili v ramci podnikatelskej €innosti. Ide o osobné motorové
vozidlo, znacky Mazda 323, evidenéného ¢isla NM 069 AJ, vysokozdvizny vozik, pomniky, elektrické
naradie, drevené dosky, kozené kufriky s naradim, brusky, pila, pomniky, tabule, vazy, terasové a
betdnové kusy, odresky dlazby, atypické kusy, doskovina orezana, stavebny material a iné, pricom tieto
hnutelné veci sa nachadzaju na vSetkych pozemkoch, vratane predzahradky a vchodu do nehnutelnosti.
Odporca mal zaujem si prevziat iba svoje osobné veci, hnutelné veci sliziace na jeho podnikanie doteraz



z predmetnych nehnutelnosti neodniesol. VSetky tieto hnutefné veci tvoria podnikatel'sky majetok
odporcu a navrhovatelku obmedzuju v uzivani v jej nehnutefnosti.

Odporca odvolanie nepodal. K doru¢enému odvolaniu podal pisomné vyjadrenie v ktorom uviedol, ze
s odvolanim navrhovatelky nesuhlasi. Neuziva nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX pre katastralne
uzemie F., okres F. a to parcely ¢. 491/3 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 24 m2, ¢. 492/1,
zastavané plochy a nadvoria vo vymer 415 m2, €. 492/2 zastavana plocha a nadvoria vo vymere 134 m2,
€. 492/3 zastavana plocha a nadvoria vo vymere 75 m2, €. 492/4 zastavana plocha a nadvoria vo vymere
77 m2, vSetko parcely registra C a dom supisného ¢&isla XXX, stojaceho na parcele Cislo 492/2, vetko
pre katastralne uzemie F., okres F.. Nad nehnutefnostami nema zZiadnu pravnu, ani fakticki moc, po€nuc
7. januarom 2012. Nebyva v nehnutelnostiach, nikdy nevykonaval tu Ziadnu €innost, nehnutelnosti
neuziva, nema kli¢e od domu a nema moznost vstupu na pozemky. Sidlo podnikania, ktoré ma zapisané
na adrese F. XXX je rovnako ako trvalé bydlisko fyzickej osoby administrativny udaj, nie je s nim spojené
pravo nehnutefnosti uzivat. Skuto¢nost, Ze opustil nehnutelnosti, na zaklade zasahu policie 07.01.2012,
nema ziaden vplyv na neopodstatnenost navrhu navrhovatefky na vypratanie nehnutelnosti. Zasah
policie, ako aj nasledné uznesenie Okresného sudu Senica, ¢.k. 4C/3/2012-17 zo dfia 05.01.2012,
bolo neopravnené, nakolko sa nepreukazalo, Zze sa dopustal protipravneho konania voci navrhovatelke.
Poénuc 7. januarom 2012 domaha toho, aby mu navrhovatelka odovzdala vSetky veci, ktoré jej nepatria,
a ktoré sa dosial nachadzaju na nehnutefnostiach. Za tymto uc¢elom ju viackrat Ustne aj pisomne vyzval.
Tiez sa pokusil o vynesenie veci nepatriacich navrhovatelke z nehnutelnosti, avSak k vyneseniu veci
nedoslo, lebo mu v tom navrhovatelka zabranila. O tomto svedcCia trestné oznamenia navrhovatelky,
ktoré podala na policiu v Senici, pri€¢om zjeho strany bol navrh, aby sud vyziadal z Okresného riaditelstva
v Senici prislusné spisy. Nema zaujem o neopravnenie uzivanie predmetnych nehnutelnosti. Tieto
neuziva a uzivat nebude. Ma zaujem o hnutefné veci, ktoré sluzia ne jeho podnikanie, alebo mu boli
zverené a ktoré navrhovatelka neopravnene zadrziava. Navrhovatelka mu dosial neumoznila vstup do
nehnutelnosti za u¢elom odvezenia veci, ktoré jej nepatria. Navrhovatelka pred vyhlasenim uznesenia
o skonc€eni dokazovania nepreukazala a ani nenavrhla dékaz svedciaci o tom, Ze v nehnutelnostiach sa
nachadzaju veci vo vyluénom vlastnictve odporcu, a zZe tieto si odporca odmietol dobrovolne vypratat.
Pokial ide o veci, ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, tieto su tak vo vlastnictve
navrhovatelky ako vo vlastnictve odporcu a preto nie je na mieste ohladne nich podavat navrh na
vypratanie nehnutelnosti. Pokial, v8ak navrhovatelka chce takéto veci odovzdat k jeho rukam , tomuto
sa nebrani. Pokial navrhovatelka je ochotna mu odovzdat hnutelné veci, ktoré su uvedené v odvolani,
nech pisomne oznami kedy a za akych okolnosti je ochotna umoznit mu vstup do nehnutelnosti
za ucelom prevzatia tychto veci. Navrhol, aby navrhovatelka pisomne stanovila podmienky prevzatia,
pretoze je vysoka pravdepodobnost, Zze po jeho dostaveni sa na miesto zavola znovu policiu, priCom
on nema zaujem byt vystaveny dalSiemu neopodstatnenému trestnému stihaniu. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a priznal mu pravo na nahradu trov odvolacieho
konania v sume 79,58 Eur, ktoré trovy predstavuji odmenu advokata za spisanie vyjadrenia k odvolaniu
58,69 Eur a rezijny pausal spolu s DPH.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, Zze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Zze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie
doévody (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolaniu je mozné treba priznat CiastoCny Uspech. A su splnené
podmienky pre €iastoénud zmenu napadnutého rozsudku.

V zmysle § 213 ods. 3 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého
stupnia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7

(ods. 1). Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (ods. 3).



V danom pripade vSak sud prvého stupna na zaklade vykonanych dbkazov spravne zistil skutkovy stav,
tento v8ak nespravne posudil vo vztahu k podanému navrhu. Pravne posudenie veci, na ktorom zalozil
svoje rozhodnutie sud prvého stupria vo vztahu k vypratat’ sa majucim nehnutefnostiam nie je spravne.
Predmetom konania je Zaloba o vydanie veci a kedZe v danom pripade ide o nehnutefnost ide o
vypratanie nehnutelnosti.

Ugastnici konania st byvali manzelia. Rozsudkom Okresného stdu Senica, &.k. 11P/89/2011-19 zo dfia
09.11.2011 bolo ich manzelstvo rozvedené a rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 28.11.2011.

Z vypisu LV &. XXXX v kat. uz. F. je zrejmé, Ze navrhovatelka je vylu€nou vlastnic¢kou nehnutefnosti :
rodinného domu €. XXX postavenom na parcele €. 492 ako i parcely €. 491/3, €. 492/1, €. 492/2, €. 492/3
a €. 492/4, ktoré vSetky predstavuju zastavané plochy a nadvoria a su prifahlé k domovej nehnutelnosti.
Titulom nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti bola darovacia zmluva V 633/2000 a kipna zmluva
V 625/07 zo drnia 10.04.2007. Je teda zrejmé, ze navrhovatelka predmetné nehnutelnosti za trvania
manzelstva s odporcom nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva. Predmetné nehnutelnosti odporca
opustil 07.01.2012 po udajnom konflikte, pre ktory navrhovatelka zavolala vo vecernych hodinach
na neho policiu. V nehnutefnostiach zostali jeho veci potrebné k vykonu jeho podnikatelskej €innosti
(automobil, material, stroje... ). Odporca v konani sam uznal, ze do 28.12.2011 podnikal v kamenarstve
a vSetok majetok z podnikatelskej €innosti zostal na prilahlych pozemkoch k rodinnému domu v F..

Podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 123 O.s.p. vo veciach, v ktorych konanie mozno zacat' aj bez navrhu, ako aj v konaniach o
povolenie uzavriet manzelstvo, o ur€enie a zapretie rodiCovstva, o osvojitelnosti, 0 osvojenie, vo veciach
obchodného registra a v konaniach o niektorych otazkach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev (§ 200e)
sud je povinny vykonat dalSie dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich u€astnici nenavrhli
(ods. 2). Ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mdze osvojit skutkové zistenia zalozené na zhodnom
tvrdeni ucastnikov

(ods. 3).
Pre rozhodnutie je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia (§ 154 ods. 1 O.s.p.).

Vlastnik sa teda méze domahat ochrany svojho vlastnickeho prava predovsetkym navrhom na vydanie
veci, navrhom na zdrZanie sa zdsahov do vlastnickeho prava, ako aj navrhom na ur€enie vlastnickeho
prava, ak ma na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. c) O.s.p.). Zaloba o
vydanie veci, resp. o vypratanie nehnutelnosti, je pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu svojho
vlastnickeho prava. Zakladnymi predpokladmi Uspesnosti takejto Zaloby su preukézanie vlastnickeho
prava navrhovatefa a skuto€nost, Z2e odporca vec nepravom zadrZuje. Pre rozhodnutie vo veci
je rozhodujucou skuto€nostou, Zze z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze vyluénou
vlastnic¢kou dotknutych nehnutelnosti je navrhovatelka. Navrh na vypratanie doru¢eny sudu 13.01.2012
sa tyka tak rodinného domu, ako i prifahlych pozemkov tvoriacich zastavané plochy a nadvoria. UZ
z navrhu vyplyva, Ze odporca 07.01.2012 v ddsledku zasahu policie po predchadzajucom konflikte s
navrhovatelkou nehnutefnosti musel , opustit a po€as konania nebolo zistené, Ze by odporca sa do
nehnutelnosti pokusil vratit, naopak v inom konani sa doméaha len toho, aby mu navrhovatelka vydala
veci, ktoré mu zadrziava.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu navrh na vypratanie rodinného domu odporcom nemohol byt ispesny,
nakolko mu sud nemohol vyhoviet pre jeho nedévodnost, ked odporca rodinny dom opustil, nema do
neho pristup a ani z navrhu nevyplyva, Ze by nim navrhovatelka tvrdila, Ze odporca rodinny dom uziva
Co i len tym, Ze ma v iom hnutelné veci, ktoré Ziada, aby odporca si zobral a tym rodinny dom vypratal.



V spise sa nachadza najomna zmluva uzavreta odporcom s R. F., na zaklade ktorej si odporca prenajal
od vlastni¢ky dvojizbovy byt na adrese L. O. XXXX/XXX na dobu od 16.02.2012 do 01.03.2013, Z ¢oho
je zrejmé, ze otazku byvania si vyriesil spésobom inym, nez byvanim v dome navrhovatelky.

Pokial v§ak predmetom navrhu zostal i navrh na vypranie rodinného domu, v tejto ¢asti sud prvého
stupfia (i ked' z inych dévodov) spravne navrh zamietol a odvolaci sud rozsudok sidu prvého stupna
ako vo vyroku vecne spravny podla § 219 ods.1 a 2 O.s.p. potvrdil.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze zodpovednost u€astnika konania za unesenie bremena tvrdenia
a ddékazného bremena sa prejavuje nielen v tom, Ze ucastnik musi niest procesnu zodpovednost za
neunesenie tychto bremien, teda za nepreukdzanie nim tvrdenych skuto¢nosti, ale Ze musi zna&at
dosledky nim zvolenej procesnej obrany aj v pripade, ak nim tvrdené a preukazané skuto€nosti svedcia
vo vztahu k predmetu konania v prospech druhej spornej strany.

Inak tomu bolo v €asti rozhodnutia o vypratani nehnutelnosti, ktorymi su pozemky zapisané v LV ¢.
XXXX v katastralnom uzemi F., pozemky parcela Cislo 491/3 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 24
m2, parcela Cislo 492/1 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 415 m2, parcela Cislo 492/2 zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 134 m2, parcela Cislo 492/3 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 75
m2, parcela Cislo 492/4 zastavana plocha a nadvoria vo vymere 77 m2, ktoré si pozemky prifahlé
k rodinnému domu ¢. XXX. Zo zhodnych vypovedi navrhovatelky a odporcu vyplynulo, Ze na tychto
pozemkoch odporca ma ulozené veci, ktoré potrebuje k predmetu svojho podnikania ako Zzivnostnika
vyhotovujuceho nahrobné pomniky. V priebehu konania si z tychto veci zobral iba €ast, Z €oho logicky
vyplyva, ze Cast tychto veci sa nachadza eSte na pozemkoch patriacich do vylu€ného vlastnictva
navrhovatelky, preto vysledky dokazovanie nasvedCuju dévodnosti navrhu v tejto Casti.

PretoZe v tejto Casti teda boli splnené predpoklady pre poskytnutie ochrany vlastnickeho prava
navrhovatelky, pre zapratanie nehnutefnosti uloZenim veci odporcom na nehnutelnostiach bez
pravneho doévodu bolo treba navrhu vyhoviet. Vzhladom na takyto zaver odvolaci siud postupom
podla § 220 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupna rozsudok sudu prvého stupna tykajuci sa vypratania
pozemkov uvedenych vo vyroku rozsudku a patriacich do vyluéného vlastnictva navrhovatelky zmenil
a navrhu vyhovel tak, Ze odporcovi ulozil povinnost predmetné nehnutefnosti vypratat . Aj v tejto
suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze splnenie tejto povinnosti odporcu je viazané na spolupracu s
navrhovatelkou, ktord ma povinnost umoZznit mu za tymto u¢elom pristup na pozemky.

KedZe odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupia Ciastoéne potvrdil a Ciastocne zmenil, bolo
dévodnym, aby odvolaci sud rozhodol aj o ndhrade trov prvostupnového i odvolacieho konania (§ 224
ods. 2 O.s.p). Vysledkom konania je Ciastocny uspech navrhovatelky v €asti vypratania pozemkov a
Ciasto¢ny Uspech odporcu v €asti zamietnutia navrhu o vypranie rodinného domu, tzn. Ze uspech oboch
Ucastnikov bol v konani ¢&iasto€ny a priblizne rovnaky. Sid o nahrade trov konania potom rozhodol
podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 O.s.p. a vyslovil, Zze ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



