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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou, sudkyriou JUDr. Monikou Sitarikovou, v pravnej veci navrhovatelky
Q. R. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. N. T. X, XXX XX K.E., prechodne bytom XX P. Z., D. N,
R., P.. K., X. a mal. dietata I. E. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky - navrhovatelky, v konani zast.
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Kezmarok, proti odporcovi N. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
K. XXXX/XX, XXX XX D.R. R. D., o ur€enie otcovstva a o vychove a vyzive maloletého dietata takto

rozhodol:
I. Schvaluje sa dohoda rodi¢ov nasledovného znenia:

.Mal. l. E., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora ju bude zastupovat
a spravovat jej majetok.

Odporca je povinny prispievat na vyzivu mal. I. E. vyzivnym mesacne vo vyske 60,- €, ktoré vyzivné je
splatné vzdy do 20. dha v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.*

Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom doméhala, aby sud urcil, Ze odporca je otcom mal. I. E., nar.
XX XX XXXX z matky - navrhovatelky Q. R. N., nar. XX.XX.XXXX a upravil prava a povinnosti k malolete;.

Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dria 17.07.2013, ¢.k. 4C/56/2013-60 sud
konanie v Casti o urenie otcovstva zastavil z dévodu spétvzatia ndvrhu navrhovatelkou v tejto
Casti, nakolko k ur€eniu otcovstva doSlo suhlasnym vyhlasenim navrhovatelky a odporcu. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 09.08.2013.

V dalSej Casti sa sud zaoberal v sulade s § 113 ods. 2 &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v
zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.) otazkou vychovy a vyzivy maloletého dietata.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, listinami: rodny list mal. dietata, spis
OS KeZmarok sp. zn. 2C/151/2010 a ostatnymi listinnymi nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovny
skutkovy stav veci.

Zo zapisnice o vysluchu navrhovatelky zo dfa 17.07.2013 sud zistil, Zze mesacné naklady navrhovatelky
na mal. st 600,- €. Od septembra 2013 mal. nastupi do $koly. Doteraz mal. navstevuje MS. MS zadala
navétevovat v septembri 2012. S navstevou MS mala naklady len na benzin, z dévodu dopravy do
MS, asi 30,- € mesacne. Skoélka sa neplatila. Dalsie vydavky boli na o$atenie, naklady na krazky. Mal.
navstevuje pol roka kruzok plavanie, hudobny - gitara a tenis. Na vSetky 3 kruzky plati 60,- € mesacne.



Zije spolu s mal. v rodinnom dome v irsku. Spolu s nimi Zije e$te dcéra z manzelstva, ktora ma 6 rokov.
Mesacny prijem navrhovatelky je cca 700,- €, prijem ma stale rovnaky, okrem obdobia kedy bola PN, v
tom obdobi nepoberala Ziadne davky, pretoze mala krat3i as odpracovany, pomahali jej rodi€a, ktori tiez
Ziju v i, Ziju blizko navrhovatelky. Navrhovatelka dalej pobera socialne davky a pridavky na deti, socialne
davky a to podporu rodi¢a, ktory sa sam stara o dieta. Na jedno dieta pobera tuto davku vo vyske 116,-
€ mesacne. Na druhu dcéru dalSich 116,- € mesacne. A dalej pobera na seba ako na rodi¢a mesacne
sumu 588,- €. Mesaéne uhradza najom za rodinny dom vo vyske 610,- €. Dalej plati elektriku vo vyske
48,- € mesacne, plyn 152,- € mesacne, odpad 23,- € mesacne, koncesionarke poplatky 13,- €, pevna
linka a internet 51,- €, poistka na auto je 29,- € mesacne, cestné na auto 29,- €, benzin 120,- € mesacéne.
Na stravu ma vydavky cca 420,- € mesacne. OSatenie a iné potreby su cca 240,- € mesacne. Mala I. E.
byva &asto chora, ma problémy s dychanim. Na lieky navrhovatelka vynaklada cca 40,- mesacne., na
hygienické potreby vynaloZi cca 40,- € mesacne. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze maloleta I. E. bola s
odporcom v kontakte naposledy v juni alebo v juli roku 2011, maloleta nevie, kto je jej otcom.

K osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom odporcu sud na zéklade vypovede odporcu zistil, Ze
Zije so svojou priatelkou v spolo¢nej domacnosti v byte, ktory je vo vlastnictve priatelky, nie su vSak
manzelia. Maju spoloéné diet’a, ktoré ma polroka. Priatelka je na materskej dovolenke. Pobera materské
vo vySke asi 200 €, iny prijem nema. Je zamestnany vo firme SPPP v Banovciach, s €istym prijmom cca
500 € mesacne. Naklady na byt platia vo vySke 200 € mesacne. Mesacne vynakladaju 70 € na plienky,
70 € na dojéenské mlieko. Dalej maju vydavky v stvislosti so zdravotnou starostlivostou navétevuji
Specializovanu detskd ambulanciu v Bratislave, doteraz tam boli 2x. 50 € vynaklada odporca na naftu,
do prace chodi autom. Plati 60 € vyzivné na mal. |., dlhy nema. Mesacne si uhradza telefén vo vyske 30
€. Vlastni motorové vozidlo rok vyroby 2004, nadobudol ho pred dvoma rokmi. Nehnutelnost nevlastni.
Dalej uviedol, Ze priatelka méa este dalSiu vyZivovaciu povinnost vodi synovi, ktory ma 8 rokov, ktory Zije
s nimi v spolo€nej domacnosti. Otec na jeho vyZivu prispieva v zakonnej minimalnej vyske na zaklade
rozsudku. Odporca zaverom uviedol, Ze v kontakte s mal. I. E. nie je.

Z vykonaného dokazovanie mal sud preukazané, Ze rodi€ia mal. I. E. spolu neziju. Zo zapisnice o
vysluchu zo dna 17.07.2013 sud zistil, ze U€astnici sa dohodli o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej I. E..

Podla § 36 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
Zakon o rodine) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mb6zu sa kedykolvek dohodnut o uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do C€asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o0 domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti moZno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu
buduceho vychovného prostredia.

Ugastnici konania -rodi¢ia mal. |. E. uzatvorili dohodu o Gprave vykonu rodiéovskych prav a povinnosti,
sud dohodu schvalil, pretoZze mal za to, Ze rodi€ovska dohoda je v sulade so zakonom, je v zaujme
maloletého dietata a su€¢asne zodpoveda zistenym pomerom ucastnikov konania.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh u€astnik nepredlozi, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery
(§ 163 0ds.2 O.s.p.,).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



