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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému M. E., nar. XX. XX.XXXX v K., trvale bytom P.
&. XX, okr. E. E., t. & vo vykone trestu odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odriatia slobody a
Ustavu na vykon vazby llava, o navrhu odstideného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhiatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS a UVV llava diia 23.10.2013 samosudkytiou JUDT.
Evou Téthovou takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s poukazom na § 66 ods. 1, 2 Tr. zakona sud navrh odsudeného M. E.,
nar. XX.XX.XXXX o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dha 02.07.2013 bol Okresnému sudu Tren&in doru¢eny navrh odsudeného M. E. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

M. E. vykonava trest odniatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZzeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 3 pism. a) Tr. zdkona a iné, trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/34/2013 zo dna
27.03.2013, na vykon ktorého nastupil diia 27.03.2013, a ktory predpokladane vykona dha 25.11.2013.

Z hodnotenia UVTOS a UVV llava zo dilia 10.07.2013 vyplynulo, Ze odsudeny je slobodny, ma stredné
odborné vzdelanie bez maturity a vyzivovaciu povinnost na jedno dieta. Spravanie odsudeného je na
poZadovanej urovni. Prikazy a nariadenia plni, v kolektive odsudenych bez konfliktov. Je umiestneny
v diferencia¢nej skupine B. Doposial nebol ani disciplindrne odmeneny, ani potrestany. Volny €as travi
pasivne. Od 17.06.2013 je pracovne zaradeny na pracovisku ru¢né Sitie obuvi ukol Vonkajsi kontakt
udrziava s druZkou a to formou koreSpondencie a narokovych navstev. Ma CiastoCne kriticky postoj
k trestnej Cinnosti. Vzhfadom na kratkost ¢asu nemozno objektivne hodnotit' plnenie stanovenych
cielov programu zaobchadzania. Resocializana prognéza je hodnotena ako menej nepriazniva na
z&klade stredného stupna rizika socialneho zlyhania, a to z dévodov opakovanej trestnej €innosti a
Castého uzivania alkoholu. Na zaver Ustav uvadza, ze odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie, a preto jeho podmienecné prepustenie neodporuca.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial, vratane
vykonavaného trestu odnatia slobody, 13-krat sudne trestany, z toho 4-krat vo vykone trestu odriatia



slobody, pre trestnu €innost ré6znorodého charakteru, priCom raz uz bol podmieneCne prepusteny a
osvedcil sa. Za obdobny precin podla § 289 ods. 2 Tr. zakona bol uz trestnym rozkazom Okresného sudu
Martin sp. zn. 0T/19/2012 zo dia 25.04.2012 odsudeny k nepodmienecnému trestu odnatia slobody v
trvani 4 mesiace, ktory vykonal dria 14.08.2012.

Na verejnom zasadnuti sa k veci vyjadrili tieto procesné strany:
Odsudeny trval na prejednani navrhu. K navrhu ni¢ neuviedol.

Zastupca UVTOS a UVV llava sa pridrziaval podaného pisomného hodnotenia, v ktorom nenastala od
jeho vypracovania Ziadna zmena.

Prokurator navrhol podany navrh zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Tr. por.o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje sud
na navrh prokuratora, riaditefa ustavu na vykon vazby alebo riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov alebo na navrh odsudeného,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti, predovSetkym s navrhom
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, hodnotenim dstavu na vykon trestu,
skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze navrh nebol s poukazom na § 66 ods.
1, 2 Tr. zakona dévodny. Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze
odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odriatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a m6ze sa od neho o€akavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje prilis velké riziko jeho recidivy. Pri rozhodovani sa
prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odhatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny M. E. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery ulozenych trestov odfatia slobody, a to dia 25.07.2013.

Druha zdkonna (materialna) podmienka, a to ta, Ze polas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost’ viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich uloh vratane
dodrziavania v3etkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu, sa tieZ javila ako splnena.



Splnena v3ak nebola tretia z citovanych podmienok, t.j. ddvodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného M.
E. je riziko recidivy prili§ velké. Z hodnotenia Ustavu vyplynulo, Ze riziko socialneho zlyhania je u
odsudeného hodnotené ako stredne vysoké. Sud poukazuje na opakované pachanie trestnej €innosti
réznorodého charakteru. ResocializaCna progn6za odsudeného sa hodnoti ako menej priazniva, a to
z dévodov Castého uzivania alkoholu a opakovaného pachania trestnej €innosti, priCom aj v su¢asnosti
vykonavany trest odfatia slobody mu bol uloZeny v suvislosti s uzivanim alkoholu a naslednym vedenim
motorového vozidla a za obdobny pre€in podla § 289 ods. 2 Tr. zakona bol uz trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/19/2012 zo dia 25.04.2012 odsudeny k nepodmieneénému trestu
odniatia slobody v trvani 4 mesiace, ktory vykonal dfia 14.08.2012. Ide tak o recidivistu, ktory bol vratane
sucasne vykonavaného trestu Styrikrat vo vykone trestu odnatia slobody. KedZe vzhlfadom na opakovanu
trestnu Cinnost neviedli predchadzajuce odsudenia k naprave a naplneniu ich u&elu, je vdanom pripade
potrebné, aby si odsudeny uloZeny trest odfatia slobody vykonal.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam a taktieZ s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktort odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odnatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného M. E. nebola dana dostato€na zaruka, Ze v
pripade podmieneé&ného prepustenia bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dbvodov sud zamietol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu

trestu odnatia slobody, nakolko nespifial dosledne vSetky zakonom stanovené podmienky pre také
rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dra jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Staznost’ ma odkladny ucinok.



