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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci exekucie opravneného: R. R., nar.X.XX.XXXX, bytom F., U. V.
XXX/IXX, pravne zastipeny: JUDr. Ema Zacharova, advokat s.r.o. Forgachova basta 5676/7, Nové
Zamky, 1CO: 47 237 023 proti povinnému: F. R., nar.XX.XX.XXXX, bytom F., L. XX, pravne zast(peny:
Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o., M.R. Stefanika 73, Nové Zamky, IC0:36 857
751 o zaplatenie zro€ného vyzivného vo vyske 300 € za mesiac jul az oktdber 2012 a bezné vyzivné vo
vyske 60 € mesacne pocnuc od 1.11.2012 do zaplatenia a trov exekucie, takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.

Sud zrusuje vyrok o predbeznych trovach exekicie upovedomenia o zacati exekucie EX 235/2012
zo dnia 3.12.2012 sudneho exekutora JUDr. Petry Bednarikovej, Exekutorsky Urad so sidlom Nové
Zamky, Bjoérnsonova 2.

odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domahal voci povinnému vykonania exekucie pre
vymozenie zrocného vyzivného vo vy8ke 300 € za mesiac jul az oktéber 2012 a bezné vyZivné vo
vySke 60 € mesacne po¢nuc od 1.11.2012 do zaplatenia, ked poukazoval na vykonatelné uznesenie
tunajSieho sudu 10P/90/2012-28 zo dfia 5.6.2011.

Poverenim tunajSieho sudu 10Er/1446/2012-8 zo dia 25.10.2012 bol povereny vykonanim exekucie
sudny exekutor JUDr. Petra Bednarikova, Exekutorsky urad so sidlom Nové Zamky, Bjérnsonova 2
(dalej len exekutor).

Dha 11.12.2012 bolo povinnému doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie EX 235/2012 zo dha
11.12.2012.

Dha 17.12.2012 boli exekutorovi doru€ené namietky povinného proti exekucii a proti predbeznym
trovam, v ktorych uviedol, Ze exekucia je nedévodnd, nakolko opravnena nenavstevuje denné stadium
na vysokej Skole a ani nikdy nenavstevovala a taktiez dovfSila plnoletost. TaktieZ uviedol, Ze nie je
ochotny platit’ vyZivné za mesiac jul a august, kedy su letné prazdniny. Podla nazoru povinného jeho
vyzivovacia povinnost zanikla zo zakona, kedZe opravnena sa je schopna sama sa Zivit'.

Podanim doruéenym tunajSiemu sudu diia 18.9.2012 opravneny reagoval na namietky povinnej a
uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim povinného, Ze exekucia nie je dévodna, nakofko nav&tevovala pripravny
kurz na vysoku 8kolu uz v Case pojednavania 5.6.2012 (pojednavanie v zakladnom konani) a tu povinny
suhlasil s vySkou vyzivného. Taktiez uviedla, Ze toho Casu je prijatd na vysoku Skolu a to Univerzitu
J.Selyeho, Ekonomicku fakultu v Komarne a v prvy ro¢nik bude navstevovat v roku 2013/2014. Uvedené
dokladovala rozhodnutim o prijati a potvrdenim o Studiu.



Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti alebo ak su tu iné dévody pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne.

Podla § 201 ods. 1 Exeku€ného poriadku predbezné trovy exekucie uréuje exekutor podfa osobitného
pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie. V rdmci predbeznych trov exekucie exekutor
vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu
Casu vycislilen v rozsahu ich skutoénej vySky v €ase vydania upovedomenia o zaCati exekulcie. Zaroven
povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mozu byt vyssie, a predbezne vygisliich vySku.

Podla § 201 ods. 1 Exeku€ného poriadku u€astnik konania méze vzniest’ u exekutora do troch dni od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje
sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie

Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozZno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do majetkovych
prav povinného. Uskuto¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit pohladavku opravneného, ktora mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila.
Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z toho
je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho
organu (exekuény titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat zadiatok incidenéného
sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu
0 zacCati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Pri vzneseni namietok sa uplatfiuje
koncentraéna zasada. Namietky musia byt predovSetkym oddévodnené, pricom na dodato¢ne uvedené
dovody sa neprihliadne. Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava. Ich
spolo&nym znakom je, Ze tieto skuto&nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Procesné skutonosti su okolnosti,
ktorych zaklad spociva v nedostatku procesnych podmienok. Neodstranitelny nedostatok v procesnych
podmienkach exeku€éného konania moze viest k Uspesnému podaniu namietok a k zastaveniu exekucie
pre nepripustnost. Hmotnopravne skuto¢nosti mozno rozdelit na skuto¢nosti, ktoré

a) spdsobili zanik vymahaného naroku podla hmotnopravnych noriem ,

b) brania vymahatelnosti naroku (napr. doslo k povoleniu splatok, opravneny platnym tkonom suhlasil
s odkladom vymahatelnosti, chyba listina podfa § 43 ods. 2 Exekuéného poriadku ),

c) inak spdsobuju nepripustnost exekucie, napriklad popiera sa obsah notarskej zapisnice, ktora
obsahuje exekvovatelny zavazok (§ 41 ods. 2 Exekuéného poriadku ), exekucia sa vedie proti dedi¢om v
rozsahu, ktory prevySuje ich zodpovednost za dlhy povinného porucitela podfa § 470 ods. 1 OZ, listina,
ktora dopifia vykonatelnost exekuéného titulu, sa oznadi za nespravnu, netplnu alebo nepravdivd,

d) znamenaju namietku, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v
exekuénom titule (§ 37 ods. 4 Exekuéného poriadku ).

Ad a) Zanik vymahaného naroku: Zanik vymahaného naroku mozno namietat, iba ak nastal po vzniku
exekuéného titulu. Vznik exekuéného titulu nastava driom, kedy bolo rozhodnutie vydané. Pri rozsudku
je to zaroven aj den vyhlasenia. Tento defi byva na rozhodnuti uvedeny. V Ziadnom pripade sa
za deh vzniku exekuéného titulu nepovazuje (na dany ucel) def pravoplatnosti alebo vykonatelnosti
rozhodnutia. Zanik vymahaného (judikovaného) prava médze nastat nielen splnenim zavazku, ale
akymkolvek inym spésobom predpokladanym zakonom (najma § 559 az § 587 Obc&ianskeho zakonnika).
Zanik vymahaného naroku je dévodom na podanie namietok iba v pripade, ak nastal pred zacdatim
exekuéného konania, teda pred diiom, kedy bol sidnemu exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie



exekucie. Vychadza sa z toho, Ze konanie o namietkach je sporom o tom, i sa exekucia zaala
opravnene, €i boli na podanie navrhu na vykonanie exekucie splnené vSetky zékonne predpoklady

Ad b) a ad c) Okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku a dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna:
Uvedené dbvody su zaroven dévodmi na zastavenie exekucie v ktoromkolvek Stadiu [§ 57 ods. 1
pism. a), b) a g) Exeku¢ného poriadku]. Okolnostou, ktora brani vymahatelnosti naroku, je napriklad
premli€anie judikovaného prava, ak povinny vzniesol namietku preml¢ania. Dovodom nepripustnosti
exekucie méze byt napriklad skutoénost, Ze rozhodnutie nie je formalne alebo materialne vykonatelné,
Ze na povinného bol uz pred podanim navrhu na vykonanie exekucie vyhlaseny konkurz a iné.

Ad d) Hmotno-pravna legitimacia opravneného alebo povinného: Opravneny alebo povinny, pokial nie su
uvedeni v exekuénom titule, musia byt pravnymi nastupcami tychto oséb. Zakon tu pravne nastupnictvo
chape nielen ako sukcesiu univerzalnu, ale postadi singularna sukcesia do judikovaného prava alebo
povinnosti.

V upovedomeni o zalati exekucie urli sudny exekutor vysku trov exekucie, ktoré pravdepodobne v
konani vznikna, tzv. predbezné trovy exekucie. UrCenie predbeznych trov exekucie je obligatérnou
nélezZitostou upovedomenia o zacati exekucie. V rdmci predbeZznych trov exekucie exekutor vycisli
odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu
Casu vycisli len v rozsahu ich skuto€nej vysky v €ase vydania upovedomenia o zalati exekucie.
Zaroven povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mézu byt vysSie, a predbezne
vyCisli ich vySku. Namietky proti urCenej vySke predpokladanych trov mozno podat do troch dni
od doru€enia upovedomenia. Namietky proti trovdm maju vyznam iba v pripade, Ze su trovy
uréené (vypocitané) nespravnym spdsobom, av8ak nenamieta sa zarovern nepripustnost exekucie.
Ak namietky smeruju proti exekucii (tieto sa mdzu podat v lehote Strnastich dni), namietaju
sa tymto ipso facto aj trovy exekulcie, nie v8ak ich nespravny vypocet, ale ich opodstatnenie
¢o do pravneho zakladu. Ak sa totiz namietkam proti exekucii vyhovie a exekucia sa zastavi
(§ 50 ods. 5 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=
%T7E/ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=626499&Fragmentld2=626499>), sudny exekutor
neméze vyméct, samozrejme, ani trovy uréené v upovedomeni o zacati exekucie (hoci sa nepodali
namietky proti trovam).

Predbezné trovy exekucie vymdze sudny exekutor spolu s vymahanym
narokom opravneného. Prikaz na Uhradu trov exekucie (8 200 ods.
2 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=4793603&Fragmentld2=4793603>) je (mbze byt) sucastou
exekuéného prikazu podfa § 52 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/
TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=626503&Fragmentld2=4793544>. Prikaz na uhradu trov
exekucie mozno vydat, az ked uplynie Strnastdriova lehota na podanie namietok proti exekucii.
Nepostacuje, Zze uplynula trojdriova lehota na podanie namietok proti trovam exekucie.

Ak sud kona o namietkach proti trovam exekucie, je u¢astnikom konania v tejto Casti aj sudny exekutor
(§ 37 ods. 1 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=
%T7E/ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=626419&Fragmentld2=626419>). Odvolanie proti
rozhodnutiu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné.

Ak po skoné&eni exekucie doslo k vymoZeniu uréenych predbeznych trov, ktoré presahuju skutoéné
trovy exekucie, sudny exekutor vrati preplatok povinnému. Ak sa v priebehu exekuéného konania
zisti, Zze skutoéné trovy exekucie presahuju vysku uréenych predbeznych trov, vyda sudny exekutor
upovedomenie o dalSich trovach exekucie. V tomto upovedomeni vycisli trovy, ktoré skuto¢ne vznikli a
uvedie rozdiel medzi skuto€nymi trovami exekucie a trovami predbezne uréenymi.

V danom pripade sa sud ako s predbeznou otazkou musel vysporiadat s otdzkou v€asnosti podania
namietok, a to najma vzhladom k namietkam voci predbeznym trovam exekucie. Zo spisu je zrejmé,
Ze povinny prevzal upovedomenie o zacati exekucie dfia 11.12.2012 a dna 17.12.2012 dorudil na
exekutorsky urad namietky vocli exekucii a voci trovam exekucie. Namietky voci trovdm exekucie je
mozné vzniest do 3 dni od prevzatia upovedomenia , a teda doru¢enie namietok dnha 17.12.2012 by
sa mohlo javit ako oneskorené. Av8ak povinny diia 14.12.2012 (vyplyva z odtlaCku podacej peciatky
na obalke) urobil podanie na poste, a tym je trojdfiova lehota na podanie namietok zachovana, a teda
namietky voci trovam boli podané v&as ako i v€as boli podané namietky vocli exekucii ako take;j.



V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze namietky povinného proti exekucii nie su dévodné. Exekuéné
konanie zacalo dfia 9.10.2012, kedy bol navrh na vykonanie exekucie doru€eny exekutorovi. Povinny
v namietkach Ziadnym spésobom neuviedol také okolnosti, ktoré mali nastat po vydani exeku&ného
titulu a pred za€atim exeku€ného konania (t.j. v ¢ase od 5.6.2012. do 9.10.2012) a ktoré by spdsobili
zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti. TaktieZ neuviedol ani také dévody, pre
ktoré je exekucia nepripustna. Namietané skuto€nosti nijakym spésobom nezapricinili to, Ze vymahand
pohladavka zanikla po vydani exekuéného titulu a pred zacatim exekuéného konania. Ako vyplyva
z predchadzajucej Casti odévodnenia iba v takomto pripade su namietky dévodné. Ako vyplyva z
ustanovenia § 78 ods. 1 zdkona o rodine, ak bolo uréené vyZivné rozhodnutim sudu jeho zruSenie
nenastava priamo zo zakona ale je potrebné také rozhodnutie sudu, ktorym sa zrusi a zanikne tak
povinnost’ platcu vyzivného (v danom pripade povinny) platit' vyZivné osobe opravnenej. V danom
pripade sud nedisponuje takym rozhodnutim, ktoré by zruSilo vyZivovaciu povinnost povinného vodi
opravnenej. Sudu je zname, Ze na tunajSom sude prebieha konanie 11P/419/2012, kde sa prejednava
prave zruSenie vyzivovacej povinnosti, avSak zatial dané konanie nie je pravoplatne skonené, a teda
nie je mozné v sucasnej dobe prezumovat i povinny bude ako navrhovatel v tomto konani Uspesny
a déjde k zruSeniu rozhodnutia o povinnosti platit' vyZivné, a teda v suCasnej dobe nie je mozné
namietke povinného v Ziadnom pripade vyhoviet. V Stadiu exekuéného konania su tieto skuto€nosti
irelevantné, kedZe ako bolo konstatované vysSie, nie je s nimi spojeny ziaden nasledok predpokladany
§ 50 Exekuéného poriadku.

Zaverom sud iba poukazuje na nové skuto€nosti, a to na tu skutonost, Ze opravnena stale navstevuje
i Studium na vysokej Skole a to v dennej forme Studia.

V danom pripade sa sud zaoberal spravnostou a u¢elnostou vyrubenych predbeznych trov exekucie
so zaverom, Ze je potrebné vyrok o ich vycCisleni v upovedomeni o zalati exekucie EX 235/2012 zo
diia 3.12.2012 zrusit' pre ich nepreskimatelnost. Na to, aby sud vedel posudit spravnost’ a ucelnost
dalSich trov exekucie je nevyhnutné, aby boli vyCislené a zdévodnené preskumatelnym spésobom, ¢o
znamena, Ze exekutor musi jednak vygislit a jednak pomenovat, z Eoho celkova suma predbeznych trov
exekucie pozostava. V citovanom listine su viak predbezné trovy exekucie len vyc&islené sumou 83,19 €
(odmena sudneho exekutora 33,19 € a nahrada hotovych vydavkov 50 €), ¢o je celkom nepostadujuce
a nepreskumatelné.

O sudnom poplatku za namietky sid nerozhodoval, nakolko nalezom Ustavného sudu Slovenskej
republiky PL. US 109/2011 zo dha 11.7.2012, publikovaného pod nalez ¢. 297/2012 Z.z., bolo
rozhodnuté, Ze poloZzka 13 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov nie je v sulade s Ustavou SR.

Vzhladom k tymto skutoénostiam rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokoch tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



