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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dnia 23. oktébra 2013
prejednal odvolanie obZalovaného

nar. XX.XX.XXXX v C. H. C., trvale bytom C. H.. D. XXXX/X, t.€. zamestnaného vo firme Z., Banovce
nad Bebravou,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp.zn. 17/12/2012 zo dria 03. juna
2013 a takto

rozhodol:
Podrla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odévodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obzalovany P.. A. C. uznany vinnym z precinu zvyhodhovania
veritela podla § 240 ods. 1, 2 Tr.zak., pretoze ako konatel spolo¢nosti GEMINI B&B, s.r.o., so sidlom
Banovce nad Bebravou, J. C. Hronského 1327/A5, ICO 45283656 diia 30.06.2011, kedy spoloénost
nebola schopna splacat svoje splatné zavazky a mala celkové dihy vo vySke najmenej 38.452,84
€ uhradil dih P.. P. M. vo vyske 32.000 € prevodom vSetkého tovaru v celkovej vyske 31.585,20 €
tak, ze spolo¢nosti nezostal ziadny majetok na uhradu splatnych faktur v celkovej vySke 6.452,84 €
veritela Zivnostnika Q. F. s obchodnym menom Roman Laco ROADA so sidlom v Neporadzi 239,
ICO 33191921, po ¢om diia 05.09.2011 Okresny sud Tren&in uznesenim, &.k. 29K/28/2011-203 pre
nedostatok majetku zrusil konkurz na majetok upadcu GEMINI B&B, s.r.o., so sidlom Banovce nad
Bebravou, J.C. Hronského 1327/A5, 1CO 45283656, &im Romanovi Lacovi, ROADA so sidlom v
Neporadzi 239, ICO 33191921, spdsobil $kodu pomernym uspokojenim jeho pohladavky vo vyske 5.300
€.

Bol za to odsudeny podfa § 240 ods. 2 Tr.zak. s prihliadnutim na §§ 36 pism. j/, 38 ods. 3 Tr.zak. k trestu
odnatia slobody na 6 mesiacov, vykon ktorého trestu mu bol podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1
Tr.zak. podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu 18 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. bol poSkodeny Q. F., ROADA so sidlom Neporadza 239, s navrhom na nahradu
Skody odkazany na obclianske sudne konanie.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote pisomne odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho
obhajcu. Odvolanie smerovalo proti vyroku o vine. Obhajca pritom poukazal na tri okolnosti, pre
ktoré konanie obZalovaného nie je trestnym Cinom. 1) Vo vztahu k prec€inu podla § 240 ods. 1, 2
Tr.zak. u obZalovaného absentuje umysel, pretoze obzalovany v Ziadnom pripade nechcel znevyhodnit
poskodeného a jeho narok na vratenie dlznej sumy chcel uspokojit. PoSkodeny pritom nesuhlasil s
kapitalovym vstupom do spolognosti obZalovaného, pricom mohlo dbjst k zapocitaniu pohladavky.
Taktiez podfa néazoru obhajcu, poSkodeny nemal zaujem na vratenie tovaru. Zavazok voci P.. P. M.
obzalovany splnil preto, lebo tato suhlasila s Ghradou dihu vo forme tovaru. 2) Dalej poukéazal obhajca
na ustanovenie § 28 ods. 1 Tr.zak. upravujuce vykon prava a povinnosti. K tomu uviedol, Ze v zmluve
o pbzicke s P.. M. zo dha 15.02.2011 bola dohodnuté vinkulacia vSetkych zasob v prospech veritela.
Preto vyrovnanie dlhu vodi tejto veritelke bolo povinnostou obZalovaného vyplyvajucou zo zmluvy o
pbdzicke. 3) Napokon obhajca vyslovil domnienku, Ze trestné stihanie obZalovaného je nepripustné,
pretoZze v tomto pripade nahradza trestné pravo ochranu prav a pravnych zaujmov jednotlivca v
oblasti sukromnopravnych vztahov. Trestné pravo je prostriedkom ultima ratio (posledna a najkrajnejSia
moznost), pri€om zarovern sa ma uplatnit zadsada pomocnej Ulohy trestnej represie (zasada subsidiarity).
Podla nazoru obhajcu sa mal poSkodeny domahat’ svojich prav v civilnom konani. Obhajca navrhol podla
§ 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por. zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obhajca zotrval na svojom navrhu, alternativne vsak
navrhol, aby odvolaci sud po zruSeni rozsudku sudu prvého stupfia sam obzalovaného spod obzaloby
oslobodil. Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie obzalovaného podla § 319 Tr.por. ako
nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podra § 317 ods. 1 Tr.por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Taktiez vocCi zistenému skutkovému stavu nebolo v odvolani ni¢ vytykané. Uvedeny skutkovy stav bol
na hlavnom pojednavani riadne preukazany, najma z vypovedi obzalovaného a poskodeného, pricom
faktury, upomienky). Bolo najma preukdzané, Ze obzalovany v suvislosti s neschopnostou splacat svoje
splatné zavazky a podanim navrhu na konkurz, prakticky vyplatil vSetky svoje zavazky s vynimkou
poskodeného Q. F., ROADA.

K vytykanym chybam tykajucim sa spravnosti pouzitej pravnej kvalifikacie uvadza senat odvolacieho
sudu nasledovné. Nemozno prisvedcit ndzoru obhajcu v tom, Ze nebol naplneny zakonny znak skutkovej
podstaty preCinu zvyhodfiovania veritela podla § 240 Tr.zak. v podobe zavinenia vo forme umyslu.
Predmetny precin je s prihliadnutim na ustanovenie § 17 Tr.zak. umyselnym trestnym ¢inom aj ked' tato
forma zavinenia v skutkovej podstate uvedena nie je. Je sice mozné Ciastocne prisvedcCit obhajcovi v
tom, Ze vOlova zloZka tohto precinu v podobe chcenia porusit alebo ohrozit zaujem chraneny Trestnym
zakonom - priamy umysel tak, ako vyplyva z ustanovenia § 15 pism. a/ Tr.zak. preukazana nebola.
Predmetny precin je vS8ak mozné spachat aj formou nepriameho umyslu tak, ako je uvedeny v § 15
pism. b/ Tr.zak. Bolo jednoznacne preukazané, ze obzalovany vedel, Ze uspokojenim inych veritelov
(Stat - poistovne, fyzické a pravnické osoby) ddjde pre jeho neschopnost splnit svoj zavazok voci
poskodenému Q. F. k zmareniu uspokojenia zavazku k nemu. O tomto koniec koncov sved¢i aj to, ze
ani ku dniu konania verejného zasadnutia tento zavazok uhradeny nebol. Obzalovany bol so vznikom
takéhoto ,zmarenia“ uzrozumeny, priCom sdm sa vyjadril, Ze sa snazil prednostne uspokojit najma
pohladavky Statu a pohfadavku za pozi¢anu finanéna hotovost’ P.. M.. Z vypovedi poSkodeného Q. F.
pritom vyplyva, Ze eSte dna 08.07.2011, ked niesol na predajfiu pisomnu upomienku obZalovanému za
nezaplatené faktury, predajna riadne fungovala, o Com ho ubezpec€ovala predavacka, pricom na predajni



bol tovar. ObZalovany pritom dal navrh na sud na konkurz uz dva dni predtym 06.07.2011. Z vypovede
obzalovaného ale vyplyva, Ze dih vo&i P.. M. mal splatit uz dfia 30.06.2011, a to prave poskytnutim tovaru
namiesto periazi. Diia 08.07.2011 poSkodeny pritom na predajni obZalovaného uviedol, Ze ak mu splatné
faktury nebudu uhradené, tak si diia 12.07.2011 pride na predajfiu pre ,svoj“ tovar. Dfia 11.07.2011, t.j.
den predtym sa v3ak dozvedel, Ze predajiia je zavreta a uz bez tovaru.

Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze konanie obzalovaného smerovalo proti vyrovnaniu zavazku
prave len tohto poskodeného.

Vo vztahu k navrhovanému pouzitiu okolnosti vylu€ujucej protipravnost podla § 28 Tr.zak. v podobe
vykonu prava a povinnosti, uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Odhliadnuc od toho, ze
poskodeny v priebehu celého trestného stihania spochybrioval vébec ,existenciu“ zmluvy o p&Zicke
medzi obzalovany a P.. M. (konflikt zaujmov P.. C. Z.), tato zmluva neméze tvorit podklad pre pouzitie
tejto okolnosti vylu€ujucej protipravnost. Podla § 28 ods. 1 Tr.zak. musi ist o zmluvu, ktora neodporuje
vSeobecne zavaznému predpisu ani ho neobchadza. Naviac spésob vykonu prav a povinnosti nesmie
odporovat’ vdeobecne zavaznému pravnemu predpisu. V dobe, kedy obZalovany uzatvéaral v poradi uz
druht pézicku finanénych prostriedkov v hotovosti (dfa 15.02.2011) vedel v akej finan¢nej situacii sa
nachadzala jeho s.r.0. V zmluve uvedena vinkulacia sa pritom prakticky nemohla tykat tovaru uréeného
na predaj, pretoze prave tymto predajom mal moznost obzalovany ziskat finanénu hotovost na vratenie
pdzi¢ky. Naviac je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku, resp. dobrymi mravmi, ak je ako
.Zzaloha“ davana vec, za ktoru diznik este ani nezaplatil a kona tak, Zze k zaplateniu tovaru ani neméze
dojst.

Napokon k uplatneniu principu ultima ratio (najkrajnejSi prostriedok) na predmetna trestna vec je
potrebné uviest nasledovné. Predmetny princip skutoéne ma branit’ pouzitiu prostriedkov trestného
prava na oblast sukromnopravnych vztahov najma vyplyvajucich z ob&ianskeho alebo obchodného
zdkonnika, ak ide o také porusenie vztahov, ktoré maju byt rieSené v civiinom konani. V tomto pripade
v8ak o takéto porudenie vztahov nejde. Ustanovenie Trestného zékona o trestnom ¢€ine zvyhodriovanie
veritela - § 240 Tr.zak. vyslovne uvadza, Zze tam uvedené porusenie zavazkového vztahu diznikom vo i
svojmu veritelovi zaklada znaky trestného &inu. Tymto ustanovenim su chranené sikromné zavazkové
vztahy pred najzavaznejSimi porudeniami, ako je napriklad poskodzovanie veritela, zvyhodhovanie
veritela, machinacie alebo marenie v suvislosti s konkurznym alebo vyrovnavacim konanim. PouZitie
predmetného principu by v tomto pripade mohlo prichadzat do avahy len vtedy, ak by obzalovany svoje
.posledné® zasoby tovaru pouZil na to, aby mohla jeho s.r.o. pokraovat v €innosti zameranej na zisk, z
ktorého by nasledne, hoci oneskorene, mohlo ddjst' k uspokojeniu aj dalSieho veritela. V tomto pripade
vSak o takuto situaciu neslo.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie obzalovaného smerujuceho proti vyroku o vine
ako neddvodné zamietol. Pokial ide o trest, tento bol obzalovanému ulozeny v ramci trestnej sadzby
uvedenej v § 240 ods. 2 Tr.zak. (trest odfatia slobody od 6 mesiacov do troch rokov). Rozhodnutie o
povoleni podmienecného odkladu vykonu trestu odfiatia slobody bolo urobené tiez v sulade s §§ 49
ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr.zak. Napokon sud nepochybil ani vo vyroku o nahrade $kody podla § 288
ods. 1 Tr.por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zékon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny

prostriedok.



