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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyri JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Danice Ko€ickovej ako Eleniek senatu, v pravnej veci
navrhovatelky: I. E., nar. XX. decembra XXXX, bytom P. XXX/XX, I., proti otcovi dietata, za ktorého
matka dietata nie je vydata: J. K., nar. 1. oktobra XXXX, bytom X. U.. XXXX/XX P., pravne zastupenom
Petrom Miticzkym, nar 30. oktdbra 1944, Rubanisko Ill. 2768/4, LuCenec, o urCenie prispevku na
vyzivu nevydatej matke, o odvolani nevydatej matky proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis, ¢.k.
13Pc/13/2022-138 zo dna 22. februara 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v druhej, tretej a Stvrtej vyrokovej vete potvrdzuje.
II. Odvolanie navrhovatelky proti prvej vyrokovej vete rozsudku sudu prvej inStancieodmieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krti§ (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) rozsudkom ¢.k.
13Pc/13/2022-138 zo dnha 22. februara 2023 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) rozhodol nasledovne:

I. Otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata, je povinny prispievat na vyZivu navrhovatelky
vyzivnym v sume 235,30 Eur, vZdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky pocnuc
driom 1.3.2022 do 31.3.2022.

II. V prevySujucom rozsahu sud navrh zamieta.

[ll. Zroéné vyZivné od 1.3.2022 do 31.3.2022 na navrhovatelku vo vySke 235,30 Eur sud otcovi dietata,
za ktorého matka dietata nie je vydata, povoluje splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo
vyske 15 Eur vZdy do 30-teho dia po&nic mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom sa stane toto
rozhodnutie pravoplatné s tym, Zze v pripade nezaplatenia o len jednej zo splatok sa stane splatnym
cely zostatok dlhu.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.1 Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze navrhovatelka ako matka maloletej E. M. K., nar.
XXX XXXX sa domahala, aby sud otca tohto dietata, za ktoré matka nie je vydata, zaviazal prispievat
na jej vyZivu sumou 150 Eur mesacne pocnuc diiom narodenia maloletej na tom skutkovom zéklade,
Ze s otcom maloletej nezije v spolo¢nej domacnosti, s maloletou sa nachadza v tazkej situacii. Ma
mesacné vydavky s maloletou v sume celkom 450 Eur mesacne, v ¢om nie suU zahrnuté vydavky na
domacnost’ vo vyske 200 Eur, ktoré matka uhradza svojim rodi€om a vydavky na syna pochadzajuceho
z iného vztahu vo vySke 400 Eur mesacne. Matka maloletého dietata (dalej aj ,navrhovatelka“ alebo
Lopravnena z vyzivovacej povinnosti“) ma prijem spodivajuci v invalidnom déchodku a rodi¢ovskom



prispevku vo vyske 380 Eur, spolu s pridavkami na deti. Ked' s otcom maloletej, za ktorého nie je vydata
(dalej aj ,povinny z vyzivovacej povinnosti“, ,povinny“ alebo aj ,odporca“) Zili v spolo&nej domacnosti, jej
prijem predstavoval sumu 172 Eur (invalidny déchodok) a sumu 150 Eur (opatrovatel'sky prispevok. Otec
dietata, za ktoré matka nie je vydata navrhol navrh navrhovatelky zamietnut z dévodu, Ze po uhrade
nevyhnutych vydavkov sam Zije na hranici zivotného minima.

1.2 Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom vo veci samej, pisomnymi
a ustnymi stanoviskami ucastnikov konania, listinnymi dékazmi, zistoval prijmové a majetkové pomery
navrhovatelky, povinného z vyZivovacej povinnosti, oboznamil sa s pripojenym spisom Okresného sudu
Velky Krti§ sp.zn. 14P/64/2022 a listinami v fiom obsiahnutymi, oboznamil sa s tresthym rozkazom
Okresného sudu Lugenec sp.zn. 2T/88/2022. Aplikoval ustanovenie § 74 ods.1 zékona ¢€.36/2005 Z.z.
o rodine a 0 zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon ¢.36/2005 Z.z.“ alebo ,Zakon o rodine®); pri
rozhodovani o trovach konania aplikoval ustanovenie § 52 zdkona ¢.161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,C.m.p.).

1.3 Pokial ide o prispevok na vyzivu a uhradu niektorych nakladov nevydatej matke okresny sud ustalil,
Ze ide o ty narokov matky dietata, ktoré nie je vydata za otca dietata; Zakon o rodine priznava nevydatej
matke narok na 1/ prispevok na vyzivu nevydatej matky a 2/ prispevok na uhradu nakladov spojenych
s tehotenstvom a p6rodom. V pripade prispevku na vyZivu nevydatej matky ide o mesacne opakujucu
sa davku vyzivného, ktoru je otec dietata povinny prispievat nevydatej matke na jej vyZivu najdlhSie po
dobu dvoch rokov; najneskér odo dfia pérodu. Podmienkou pre priznanie prispevku na vyZivu nevydatej
matky je skuto€nost, Ze na strane nevydatej matky doslo v désledku tehotenstva a p6érodu k znizeniu
prijmov; vyska prispevku je dana primeranostou; vyZivné by malo vyrovnavat znizenu Zivotnu uUroven
matky v éase tehotenstva a po pérode so Zivotnou Grovriou pred tehotenstvom. U&elom prispevku nie je
vyrovnanie Zivotnej urovne otca dietata a nevydatej matky ale vyrovnanie s pédvodnou Zivotnou urovfiou
nevydatej matky. V konani o prispevku na vyZivu nevydatej matky sud zistuje konkrétne naklady a
potreby matky a zakonného hladiska pre ur€enie rozsahu vyzivovacej povinnosti. Majetkové pomery
povinného z vyZivovacej povinnosti sa zistuju len do tej miery, &i je povinny schopny takyto kompenzacny
prispevok na vyZivu nevydatej matke dietata platit.

1.4 Z obsahu navrhu a vyjadreni nevydatej matky okresny sud ustdlil predmet konania a uzavrel,
Ze sa nedomahala uhrady nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom; doméahala sa prispevku
na jej vyZivu pocnuc diom pbérodu. Z uvedeného dbvodu okresny sud pri dokazovani zameral
svoju pozornost na otazku prijmu, ktory matka dosahovala po otehotneni a &i tento prijem je nizSi
ako prijem, ktory dosahovala pred tym. Okresny sud podrobne zistil, Ze v obdobi marec - august
nevydata matka pracovala v obci BuSince ako opatrovatelka; v uvedenom obdobi zarobila v Cistom
sumu 386,13 Eur mesacne. V septembri 2020 zarobila v €istom 331,67 Eur; nasledne v mesiacoch
oktober - december 2020 zarobila v Cistom 246,26 Eur. V mesiaci januar 2021 navrhovatelka cely
neodpracovala z dévodu rizikového tehotenstva; mesiac januar 2021 okresny sud ustalil ako mesiac,
kedy tehotenstvo za&alo vplyvat na pracovnu spésobilost nevydatej matky. Z uvedeného dévodu ako
aj dévodu praceneschopnosti v mesiacoch februar a marec 2021 doSlo u nevydatej matky k zniZzeniu
dovtedajSieho prijmu a vznikol jej narok na prispevok na vyZivu nevydatej matky. Okresny sud zdoraznil,
Ze vo veci iSlo o navrhoveé konanie, sud bol navrhom viazany; z toho dévodu zistoval, ¢i narok nevydatej
matky trval aj po pdrode najdlhSie po dobu dvoch rokov od pérodu. Zistil, Ze nevydata matka mala prijem
z titulu tehotenského, materského, poberala tiezZ rodi€ovsky prispevok; od aprila 2022 do decembra 2022
poberala uz len rodi€ovsky prispevok vo vySke 383,80 Eur a od roku 2023 pobera rodi¢ovsky prispevok
vo vyske 412,60 Eur.

1.5 Na zaklade uvedeného okresny sud kon&tatoval, Ze u nevydatej matky doslo k zniZeniu prijmu
v mesiacoch februar a marec 2021; bol v3ak viazany navrhom, v ktorom matka poZadovala uréenie
prispevku na vyZzivu od mesiace august 2021. Od podania navrhu okresny sud zistil zniZenie prijmu
matky iba v mesiaci marec 2022, prijem matky bol 0 235,30 Eur menej ako prijem, ktory dosahoval pred
otehotnenim. Z uvedeného dévodu povazoval narok matky za dévodny iba za mesiac marec 2022; v
ostatnych mesiacoch prijem nevydatej matky bol rovnaky alebo vys$Si ako prijem, ktory dosahovala pred
otehotnenim. Dévodnost naroku tak nevydatd matka preukazala len za mesiac marec 2022, ktory sud
prvej indtancie zistil prave vo vySke 235,30 Eur ako rozdielu medzi prijmom v mesiaci marec 2022 a
prijmom, ktory nevydata matka dosahovala pred otehotnenim.



1.6 Okresny sud zistoval vydavky nevydatej matky spocivajuce predovSetkym v nakladoch na byvanie
a uzavrel, Zze matka prispieva svojim rodi€om sumou najviac 200 Eur mesaéne, zaroven ma naklady
suvisiace so starostlivostou o maloletu vo E. M. vo vySke 76 Eur mesacne (otec maloletej bol rozsudkom
zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou 140 Eur mesacéne). VyZivovaciu povinnost mé nevydata matka
k dalSej maloletej dcére S. D., ktora je zverena do starostlivosti jej otca a k plnoletému synovi, ktory sa
pripravuje na dalSie povolanie Studiom na strednej Skole. Celkové vydavky matky predstavuju priemerne
458-558 Eur mesacne; jej prijmy v ¢ase rozhodovania okresného sudu predstavuju sumu 584,60 Eur
mesacne, z toho rodi€ovsky prispevok vo vyske 412,60 Eur a 172 Eur invalidny déchodok.

1.7 Okresny sud zistil, Ze povinny z vyZivovacej povinnosti bol v marci 2022 zamestnany v spolo¢nosti
Adient Slovakia s.r.o, kde dosiahol €istu mzdu vo vySke 660,13 Eur. Aj v ase rozhodovania okresného
sudu bol zamestnany (MAHAX Slovakia s.r.o. s prijmom 950 Eur mesacne); ma vydavky spojené s
dochadzanim do zamestnania, s byvanim, beZznymi zakladnymi potrebami (lieky, strava, drogoria); ma
uréenu vyZivovaciu povinnost k maloletej E. M. vo vy$ke 140 Eur mesacne + zameSkané vyzivné; splaca
aver splatkou vo vyske 130 Eur mesacne. Cast vydavkov otcovi dietata sud prvej instancie neuznal,
mal vSak za to, Ze v mesiaci marec 2022 mal dostato¢ny prijem na Uhradu prispevku na vyZivu nevydate;j
matky a prijem dosahuje aj v ¢ase rozhodnutia sudu prvej inStancie. Napokon povinny z vyZivovace;j
povinnosti suhlasil s tym, Ze navrhovatefke uhradi pIni sumu rozdielu medzi prijmom zo zamestnania,
ktory dosahovala pred otehotnenim (336,-Eur) a prijmom z materského a rodiovského prispevku, ktory
dosiahla v mesiaci marec 2022 (100,90 Eur). Z uvedeného dévodu okresny sud otca dietata, za ktoré
matka nie je vydata zaviazal na zaplatenie prispevku na vyzivu navrhovatelky v sume 235,30 Eur; v
Casti uplatneného naroku za ostatné mesiace navrh zamietol z dévodu, Ze prijem nevydatej matky bol
rovnaky alebo vyssi ako jej prijem pred otehotnenim.

1.8 Sud prvej inStancie na zaklade Ziadosti povinného z vyZivovacej povinnosti mu povolil zro€né vyZivné
vo vyske 235,30 Eur zaplatit s splatkach o vyske splatky 15 Eur mesaéne pod hrozbou straty vyhody
splatok. Zohladnil pritom vySku prispevku, majetkové pomery povinného tak, aby prispevok na vyzivu
nevydatej matky bol uhradeny v lehote jeden a pol roka odo dfa pravoplatnosti rozhodnutia.

1.9 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie §
52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania; v konani neboli tvrdené
ani zistené Ziadne Specifické okolnosti pripadu, ktoré by oddvodriovali priznanie nahrady konania
niektorému z jeho ucastnikov.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie nevydata matka.

2.1V podanom odvolani vyjadrila nesuhlas s napadnutym rozsudkom okresného sudu z dévodu, Zze ona
ako matka s troma detmi ma narok na vyZzivné pre seba. Nebolo jej zrejmé, z akého dévodu okresny sud
zistoval jej vydavky ked v rozsudku uviedol, Ze to nie je rozhodujlce. Ziadala, aby bol narok prejednany
eSte raz a boli zohladnené aj jej vydavky.

3. Otec dietata, za ktorého matka nie je vydata, sa k podanému odvolaniu pisomne napriek vyzve sudu
prvej indtancie (§ 373 ods.3 C.s.p.) nevyjadril.

4. Ziadne dal$ie relevantné vyjadrenie podané nebolo.

5. Krajsky sud, ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu § 66
a § 67 C.m.p., bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) a rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. (ktorym okresny sud v
prevySujucom rozsahu navrh zamietol), zavislom vyroku Ill. (o zro€nom vyZivhom) a z&vislom vyroku IV.
(o naroku na nahradu trov konania) postupom podfa ustanovenia § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. ako vecne
spravny potvrdil. Zaroven odvolanie nevydatej matky proti vyroku |. napadnutého rozsudku odmietol
postupom podfa § 386 pism.b) C.s.p. z dévodu, Ze bolo podané neopravnenou osobou.

5.1 Podla § 387 ods. 1,2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



5.2 Podfa § 386 pism.b) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie ak bolo podané neopravnenou osobou.

6. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie nevydatej matky nie je
dovodné; krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupfiového sudu, pretoze
tento vykonal v prejednavanej veci dostatoéné dokazovanie, nielen skutkovy ale aj skutoény stav
prejedndavanej veci zistil Uplne a spravne a z tohto vyvodil aj spravny pravny zaver. Rozhodnutie
sudu bolo riadne odévodnené, z napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyvaju zavery, na ktorych
okresny sud zalozil svoje rozhodnutie; rozsudok sudu prvej indtancie je preskiumatelny. Na uplné a
spravne zavery sudu prvej inStancie odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje a reagujuc na odvolaciu
argumentaciu uvadza nasledovné skuto¢nosti:

6.1 V zmysle platnej pravnej Upravy systematika Zakona o rodine zaraduje narok nevydatej matky
na prispevok na vyzivu a uhradu niektorych nakladov medzi vyZivovacie povinnosti v tretej Casti
prvej hlavy (druhy vyZivovacich povinnosti a rozsah vyzivného). Konanie podla ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku sa zac€ina na navrh (§ 23 ods.1 C.m.p.); bez navrhu mozno zacat' konanie
ak Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje inak; konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb sa
zacina len na navrh (§ 155 C.m.p.); sud moze prekro€it ndvrhy ucastnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa
domahaiju, aj vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at’ bez navrhu (§ 40 C.m.p.).

6.2 Navrhovatelka tak svojim ndvrhom vymedzila predmet konania ak sa domahala, aby sud otca
dietata, za ktorého nie je vydatd, zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou 150 Eur mesacne, od
28.8.2021; o takomto navrhu sud prvej inStancie viazany ndvrhom rozhodoval a rozsudkom o fiom
rozhodol. Predmetom konania tak nebol zakonny narok nevydatej matky na prispevok na uhradu
nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom; predmetom konania bol narok matky na primerany
prispevok otca maloletého dietata na vyzivu nevydatej matky za obdobie od 28.8.2021 najdlhSie po
dobu dvoch rokov, najneskdr odo diia pérodu (28.8.2021).

6.3 Okresny sud spravne pravne definoval uplatneny nérok navrhovatelky vychadzajuc aj zo zaverov
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky &.k. 1Cdo/185/2018 zo dfia 26.11.2019, podla
ktorého ,V pripade prispevku na vyzivu nevydatej matky ide o mesacne sa opakujucu davku vyzivného,
ktorou je otec dietata povinny prispievat nevydatej matke najdlhSie po dobu dvoch rokov, najneskér odo
dna porodu na jej vyZivu (§ 74 Zakona o rodine). VyZzivovacia povinnost je teda ¢asovo obmedzena na
dva roky, pricom jej zac€iatok mozno urcit’ najskor diiom, kedy nevydatej matke klesli po prvykrat prijmy
v dosledku tehotenstva. Najneskér v8ak tato vyZivovacia povinnost vznikne dfiom pérodu. Podmienkou
priznania tohto prispevku je skuto€nost, Ze v dbsledku tehotenstva a p6rodu doslo na strane nevydate;j
matky k zniZeniu prijmov. VySka prispevku je dana primeranostou, ¢o znaéi, ze vyzivné by malo
vyrovnavat zniZzenu Zivotnu drovern matky v €ase tehotenstva a po porode s jej Zivotnou urovriou pred
tehotenstvom. Na rozdiel od vyzivného na dieta tak uelom nie je vyrovnanie Zivotnej Urovne s otcom
dietata, ale s pévodnou zZivotnou uroviiou samotnej matky. Sud zistuje konkrétne naklady a potreby
matky a zakonné hladiska pre ur€enie rozsahu vyzivovacej povinnosti (schopnosti, moznosti, majetkové
pomery povinného, potencionalitu prijmov, sulad s dobrymi mravmi).®

6.4 Podstatné je, Ze prispevok na vyzivu nevydatej matky neslUzZi na vyrovnanie Zivotnej urovne otca
dietata so Zivotnou uroviiou nevydatej matky na rozdiel od vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu;
sluZi na vyrovnanie zniZzenej urovne matky v ¢ase tehotenstva a po porode s jej Zivotnou uroviiou pred
tehotenstvom.

6.5 Okresny sud dal odpoved na otazku, kedy u matky v désledku rizikového tehotenstva doslo
k zniZeniu jej prijmov v porovnani so stavom, aky u nej existoval pred tehotenstvom a zistil, Ze
tehotenstvom zacdalo vplyvat na pracovnu spésobilost v mesiaci januar 2021; na uvedenu skuto¢nost
vSak prihliadnut nemohol, nakolko matka navrhom uplatnila narok na prispevok odo dria 28.8.2021.
Nasledne okresny sud porovnal vSetky nasledujuce mesiace po mesiaci januar 2021, prijmy, ktoré v
nich matka maloletého dosahovala posudil s ohladom na priemerny prijem matky pred tehotenstvom a
ustalil, Ze dévod na priznanie prispevku na vyZivu nevydatej matky vznikol iba v mesiaci marec 2022 a
vysku povinnosti otca urCil ako rozdiel medzi realnym prijmom matky v mesiaci marec 2022 a prijmom
matky pred jej tehotenstvom.



6.6 Uvedené skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie su suladné s vykonanym dokazovanim. V
kone€nom ddsledku nevydatad matka v podanom odvolani tieto skutkové zistenia sudu prvej inStancie,
na ktorych zaloZil napadnuté rozhodnutie, argumentacne nenapadla. Netvrdila, Ze pred tehotenstvom
dosahovala vysSi prijem, nez aky zistil okresny sud a zaroveh netvrdila, Ze jej prijem v mesiacoch od
januara 2021 do rozhodnutia sudu bol iny, ako ho zistil okresny sud.

7. Pokial nevydatd matka v odvolani poukazovala na svoje vydavky, ktoré ma, uvedena argumentacia
nesmeruje voci dévodom, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie. Podstatné je,
Ze uCelom prispevku na vyZivu nevydatej matky je dorovnanie jej Zivotnej Urovne s drovriou, ktoru
dosahovala pred tehotenstvom a nie v porovnani so Zivotnou uroviou otca dietata. Ak ma matka naklady
spojené so starostlivostou o svoje deti, z toho jedno maloleté, vo vztahu k E. M. k zabezpec&eniu jej
potrieb sluzi vyZivné na maloleté dieta uréené otcovi maloletej rozhodnutim sudu; k ostatnym detom
nevydatej matky odporca vyZivovaciu povinnost nema. V désledku formy vztahu medzi nevydatou
matkou a otcom maloletého dietata navrhovatefka narok na prispevok na vyZivu manzelky (§ 71 Zakona
o rodine) ani na prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky (§ 72 Zakona o rodine) nema.

7.1 Odvolatelka v podanom odvolani ani netvrdila, Ze ma naklady, ktoré pred tehotenstvom nemala
a ktoré zaroven nie su nakladmi suvisiacimi so starostlivostou o maloleté dieta, ktoré su pokryté
vyZivovacou povinnostou otca.

7.2 Ak odvolatelka tvrdila, Ze ako matka s troma detmi ma narok na vyzivné pre seba, odvolaci sud
poukazuje na vysSie uvedenu argumentaciu a dodava, Ze skuto€nost, Ze ma tri deti, z toho len maloletu
E. X. s odporcom, vplyv na vysku prispevku na potreby nevydatej matky nema.

7.3 V kone¢nom désledku zaveru, Ze prispevok na vyzivu nevydatej matky nema taky charakter ako
vyzivovacia povinnost rodi¢a k maloletému dietatu (kedy sud uréuje vyZivovaciu povinnost podla
oddvodnenych potrieb maloletého dietata a moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov povinného
rodi¢a), ako manzelské vyzivné (ktorého vySka sa stanovuje tak, aby Zivotna urover manzelov bola
v zasade rovnaka), ako prispevok na vyzivu rozvedeného manzela (ktory sa urCuje ako prispevok na
primeranu vyzivu) sved¢i aj rozsahu dokazovania k moznostiam osoby povinnej (otca dietata nevydate;j
matky); majetkové pomery otca ako povinného sa skumaiju len do tej miery, €i je schopny kompenzacny
prispevok na vyZivu nevydatej matke dietata platit.

8. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie o ur€eni
povinnosti otcovi prispiet na vyZivu nevydatej matky iba v mesiaci marec 2022 za vecne spravne vratane
vysky tejto vyzivovacej povinnosti. Okresny sud postupoval spravne, pokial navrh matky za ostatné
mesiace zamietol nezistiac negativhu zmenu Zivotnej urovne matky v obdobi pred tehotenstvom a
potom, ako tehotenstvo zacalo mat negativny vplyv na vykon zamestnania (a tym aj na jej prijmy) u
nevydatej matky.

8.1 Okresny sud rozhodujuc vo februari 2023 spravne zistil zro¢ny dlh povinného na prispevku na vyzivu
nevydatej matky; povolil povinnému zaplatenie zroéného vyzivného v splatkach pod hrozbou straty
vyhody splatok. Vo&i vy8ke mesaénych splatok nevydata matka v podanom odvolani nenamietala.

9. Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud postupom podla ustanovenia § 387 ods.1, ods.2 C.s.p.
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v druhom vyroku, ktorym okresny sud navrh nevydatej matky
vo zvy8nej Casti zamietol (vyrok Il.) a v zavislych vyrokoch o zro€nom vyzivnom (vyrok Ill.) a naroku na
nahradu trov konania (vyrok 1V.) ako vecne spravny potvrdil.

10. Nevydatd matka maloletého dietata napadla odvolanim rozsudok sudu prvej inStancie;
neSpecifikovala, ktoré vyroky rozsudku okresného sudu napada. Odvolaci sud tak mal za to, Ze
odvolanim napadla aj vyrok, ktorym sud prvej inStancie jej navrhu v Easti prispevku na vyZivu nevydatej
matky za mesiac marec 2022 vyhovel. V tomto smere odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
odvolatelky smerujuce proti tomuto vyroku (vyrok |.) je potrebné odmietnut.

10.1 Podla ustanovenia § 359 C.s.p. mbézZe podat odvolanie len ta strana sporu (U€astnik konania), v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané. Za situacie, kedy okresny sud vyhovel navrhu nevydate;j
matky v Casti, nemozno konstatovat' inak, neZ Ze odvolatefka odvolanim napadla vyrok rozhodnutia,



ktorym nebolo rozhodnuté v jej neprospech. Na zaklade uvedeného odvolaci sud odvolanie nevydate;j
matky smerujuce proti prvej vyrokovej vete rozsudku sudu prvej inStancie podla § 386 pism. b) C.s.p.
odmietol ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 a § 57 C.m.p., podla ktorého nema
Ziaden z ucastnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania. Dévody pre aplikaciu ustanovenia §
55 C.m.p. odvolaci sud nezistil.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



