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Rozhodnutie

Okresny sud v Martine v pravnej veci navrhovatela: B. K., G.. XX XX XXXX, K. Z., F.. G. C.. XXXX/
XX proti odporkyni: B. K., G.. XX.XX.XXXX, K. Z., F.. X.C.. K. C.. XX v konani o ur€enie vyzivného na
rozvedeného manzela takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu ziadal, aby sud zaviazal odporkyfnu prispievat na jeho vyzivu ako
rozvedeného manzela z toho dévodu, Ze nie je schopny sam sa zivit a je evidovany ako uchadzac o
zamestnanie na Urade prace. Ziadal, aby odporkyria bola zaviazana prispievat na jeho vyZivu mesaéne
sumou 352 €. Odporkyna je zamestnana.

Podra ust. § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
moéze konat vo veci ( podmienky konania ).

Podla ust. § 104 ods. 4 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla ust. § 83 O.s.p. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Sud postupujuc v zmysle ust. § 103 O.s.p. zistil, Ze na Okresnom sude v Martine pod sp.zn. 10C
143/2013 sa vedie to isté konanie medzi i€astnikmi, v ktorom sa navrhovatel domaha uréenia vyzivného
na rozvedeného manzela voci odporkyni. Toto konanie , t.j. ku dneSnému dfiu 23.10.2013 eSte nie je
pravoplatne skonéené.

Vzhfadom na takto zisteny skutkovy stav sud bol nuteny konanie zastavit.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism.c), nepriznal ziadnemu z Uc€astnikov
nahradu trov konania, nakolko konanie bolo zastavené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu /dvojmo/.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p. /
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej , mozno oddvodnit len tym,Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy , potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a/

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



