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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a sudkyn JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci navrhovatelky: O. V., nar. XX. XX.XXXX,
bydlisko: I. E., F. XXB, zasttpenej advokatkou: JUDr. Ing. Petra Stofkova, so sidlom Nové Zamky,
Podzamska 32, ICO: 43 675 115, proti odporcovi: malolety L. M., nar. XX.XX.XXXX, zastpeny zakonnym
zastupcom: L. M., nar. XX.XX.XXXX, obaja bydlisko: I. E., M. XX, zastupenom : KATONA - Advokatska
kanceléria, s.r.o., so sidlom Nové Zamky, M. Matunaka 11, ICO: 47 237 074, za ktor(i kona JUDr. Ing. Ivan
Katona, LLM. ako advokat, o zruSenie spolo&ného najmu bytu, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky z 18. marca 2013 pod €. k. 9C/103/2012-113 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia meni tak, Ze navrh zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud zru$il spolo¢ny najom navrhovatelky a odporcu k 3-
izbovému bytu nachadzajicemu sa na ulici F. XXB, I. E., IV. poschodie, byt €. XX a za vyluéného najomcu
bytu ur€il odporcu, mal. L. M., nar. XX.XX.XXXX. Navrhovatelku zaviazal predmetny byt vypratat do
30 dni od zabezpecenia nahradného bytu odporcom v zastipeni jeho zakonnym zastupcom. Odporcovi
nahradu trov konania nepriznal.

V dovodoch svojho pisomného rozhodnutia poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, z ktorého
zistil, Ze u€astnici konania su spolo€nymi najomcami predmetného bytu, a preto je dana aktivna
legitimacia navrhovatelky a pasivna legitimacia odporcu. Dalej uviedol, Ze sa nestotoznil s nazorom
odporcu, aby sud zamietol navrh na zruSenie prava spolo¢ného najmu bytu, pretoZe takéto rozhodnutie
by povazoval za nespravne. Uviedol, Ze mal za to, Ze su tu okolnosti hodné osobitného zretela
prejavujuce sa jednak v spravani navrhovatelky, ktora po smrti svojej matky vymenila zamok na
predmetnom byte a zakonny zastupca sa nevie dostat’ do bytu. Neustéle konflikty medzi navrhovatelkou
a zakonnym zastupcom, ktoré mézu byt povahového charakteru spdsobuju, Zze si nerozumeju, a
preto nie je myslitelné, aby takto spolu byvali v jednom byte a zdielali spoloénd doméacnost. V tom
videl okolnost hodnu osobitného zretela. Dalej uviedol, ze zakonny zastupca odporcu potvrdil, Ze pre
pretrvavajuce nezhody s druzkou sa z predmetného bytu odstahoval v roku 2006 a nehladal si inu
moznost’ byvania. Pri ivahe o tom, kto zo spoloénych najomcov bude byte dalej uzivat, prihliadol
predovSetkym na zaujmy mal. dietata a u€elné vyuzitie bytu v sulade so zretefom na zaujmy spolo¢nosti,
na zdravotny stav a socialne pomery u€astnikov, na ich pracovné zaradenie, zasluhy o ziskanie bytu,
pri¢iny vzniku stavu, ktory brani spoloénému najmu bytu a na predpoklady pokojného a riadneho
spoluzitia oséb, ktoré budu byt spolo€ne uzivat. Preto v danom pripade uril za najomcu bytu odporcu.
Takéto rozhodnutie povazoval za spravodlivé, prihliadnuc na to, Ze sa jedna o mal. dieta, ktoré malo



vytvorené od svojho narodenia podmienky pre byvanie v byte so svojimi rodiémi a viaze sa k bytu aj
okruh jeho priatelov a znamych. Dalej prihliadol na to, Ze v predmetom byte bude nadalej vyrastat so
svojim zakonnym zastupcom a nebudu ho vychovavat' stari rodicia, u ktorych sa momentalne nachadza
a ktoré prostredie je pre neho cudzie. Dalej prihliadol na to, Ze pravo spoloéného najmu bytu pévodne
vzniklo obom rodi€om mal. odporcu. V &asti bytovej nahrady prihliadol na pomery navrhovatelky, ktora
je Studentkou a pobera sirotsky dochodok. Nema rodi€ov a byvanie inym spdsobom nema preukazané.
Z vykonaného dokazovania, jednak zo sprav z elektrarni a plynarni zistil, Ze byt nie je vyuzivany do takej
miery, aby bol uZivany pravidelne a denne. Navrhovatelka sa v predmetnom byte zdrZziava minimalne
z dévodov, ktoré neboli konkretizované a pre sud uvedené okolnosti su nepodstatné. Podstatné je, aby
bol byt vyuzZivany a prave mal. odporca so svojim zakonnym zastupcom ma vytvorené najpriaznivejsie
podmienky a aj podmienky zabezpelenia nadhradného bytu pre navrhovatefku. O trovach konania
rozhodol podla § 150 ods. 1 OSP.

Navrhovatelka napadla rozsudok v zakonnej lehote odvolanim. Uviedla, Zze odvolanim napada iba
vyrokovu C€ast rozsudku, ktorym sud uréil za vyluéného najomcu odporcu a ju zaviazal sa z bytu
vystahovat do 30 dni od zabezpecenia od nahradného bytu odporcom. Odvolanie zddévodnila ust. §
205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP a mala za to, zZe sud prvého stuprfia na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia.
Nesuhlasila s dévodmi rozhodnutia prvostupriového sudu, ktory jednoznacne pri svojej argumentacii
pri ur€eni dalSieho najomcu vychadzal z toho, ze odporca je malolety. Neprihliadol na skutoCnost, ze
ona ma iba 20 rokov, je Studentkou a jej socialna situacia je podstatne horSia, ako socialna situacia
odporcu. Okrem starych rodi¢ov z matkinej strany ma dve tety a nema inych pribuznych. Dalej uviedla,
Ze k bytu je nielen citovo viazana, ale je jej jedinym domovom. Z finanéného hladiska by bol pre fiu
problém prestahovat sa do iného bytu. Byt je zariadeny a prispdsobeny jej potrebam. Pokial by sa
musela stahovat, vznikli by jej dalSie vydavky so stahovanim. Nesuhlasila s odévodnenim rozhodnutia
sudu v Casti, Ze prostredie v ktorom malolety v si¢asnej dobe Zije je pre neho nevyhovujuce a mala
za to, ze povinnostou jeho otca je, aby mu zabezpecil vhodné prostredie pre jeho rast a vyvoj. Pokial
otec ponechava odporcu v domacnosti svojich rodicov, zrejme to povazuje za vyhovujuce. Ma prijem
1.400 eur a z toho ma moznost zabezpedit synovi lepSie prostredie na byvanie. Za neudrzatelny
povazovala nazor sudu o tom, Ze maloletého viaze k bytu okruh rovesnikov a znamych. Uviedla, Zze mal.
odporca stale byva v rovhakom meste, ma uz 11 rokov a nepriSiel 0 moznost stretavat’ sa s kamaratmi.
Jeho suc¢asné bydlisko je len dve ulice od miesta, kde sa nachadza predmetny byt. Nestotoznila sa s
dalSou argumentaciou prvostupnového sudu, ktory automaticky prihliadol na zaujmy mal. dietata a za
vyluéného najomcu urcil odporcu. Z uvedenych dévodov mala za to, Zze na jej strane odévodnuju vo
vacsej miery dévody pre potrebu zotrvania v konkrétnom byte v ktorom v sucasnosti byva, ako pomery
na strane mal. odporcu. Preto Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze ju
uréi za vyluénu najomkynu 3-izbového bytu a zaroven si uplatnila nahradu trov konania.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky Ziadal napadnuty rozsudok sudu
prvého stuprfa ako vecne spravny potvrdit a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania. Rozsudok sudu
prvého stupfia povazoval za spravny. K jednotlivym bodom odvolania uviedol, Ze finanénu situaciu by si
mohla navrhovatelka vylepsit za pomoci byvania v nahradnom byte pri uplatneni mensieho ndhradného
bytu. Pokial by bola vyluénou najomkyriou bytu ona, uZivala by byt sama, ale on by ho uZival so svojim
zadkonnym zastupcom. NestotozZnil sa s jej vyjadrenim, Ze v uvedenom byte vedie vlastnd doméacnost.
NestotozZnil sa s dalSim vyjadrenim navrhovatelky, Ze u starych rodi€ov si zvykol a povinnostou jeho
zakonného zastupcu je zabezpedit mu primerané byvanie. S navrhovatelkou su surodenci a mali by sa
vzajomne podporovat a nie vymknut ho z bytu, ktory je jeho domovom. Prostredie, v ktorom Zije, nie
je pre neho idealne, nakolko stary otec trpi psychickou chorobou, ktorej su¢astou su aj zachvaty, kvoli
vy&Siemu veku nema taku trpezlivost.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zékonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spina
nalezitosti § 205 a nasl. OSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria a konanie, ktoré mu
predchadzalo, byt viazany dévodmi odvolania a neviazany rozsahom odvolania (§ 212 ods. 1, 2, pism.
b/, § 214 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud rozsudok sudu prvého stupfia nespravne
pravne posudil, preto ho v zmysle ust. § 220 OSP zmenil.



Navrhovatelka sa podanym navrhom z 25.04.2012 domahala zruSenia prava spolo€ného ngjmu bytu,
pricom Ziadala, aby za vylu€nu najomkyriu bola uréené ona. V priebehu celého konania bola toho nazoru,
Ze odporca nema pravo na bytovu nahradu, nakofko v predmetnom byte nebyva a povinnostou jeho
zadkonného zastupcu - otca je zabezpecit mu primerané byvanie. V navrhu na zacatie konania uviedla,
Ze otec odporcu nebyval s u€astnikmi konania v spolo€nej domacnosti od roku 2006, kedy odiSiel a
ma bytovu otazku vyrieSenu. Napriek tomu od smrti jej matky prejavuje zaujem do predmetného bytu
sa nastahovat. Uviedla, Ze s otcom odporcu mé vyslovne zly vztah a spolo¢né byvanie v domacnosti
podla jej nazoru neprichadza do uvahy. Jej negativny vztah k zakonnému zastupcovi odporcu bol
spbsobeny skusenostami z minulosti v Ease, ked Zil s jej matkou v spolo€nej domacnosti, kedy ju
neraz napadol. Jeho agresivne spravanie rieSila policia, z toho dévodu mé z neho strach. Prvostupriovy
sud v konani vypoc€ul u€astnikov konania, svedkov a na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania
rozhodol tak, ze zrusil pravo spolo€ného najmu bytu s poukazom na ust. § 702 Obcianskeho zakonnika,
pricom svoje rozhodnutie zaloZil na tom, Ze v danom pripade su dané okolnosti hodné osobitného
zretela prejavujuce sa jednak v spravani navrhovatelky, ktora vymenila po smrti svojej matky zamok
na predmetnom byte, zakonny zastupca sa nevie dostat do bytu a pre neustale konflikty, ktoré mézu
byt povahového charakteru medzi navrhovatelkou a zakonnym zastupcom odporcu je nemyslitelné,
aby byvali v jednom byte a zdielali spolo€ni domacnost ako dvaja Uplne cudzi ludia. Odvolaci sud
na odvolacom pojednavani vypocul navrhovatelku, ktora uviedla, Ze so zakonnym zastupcom odporcu
nema Ziaden vztah. S jej matkou mal vztah 8 rokov, od roku 2004 do roku 2006 zili v spolo¢ne;j
domacnosti v predmetnom byte, ked odchadzal, mala 13 rokov. Po€as spoluZitia jej matky a zakonného
zastupcu odporcu, zakonny zastupca zabezpecoval chod domacnosti. S matkou sa vSak ¢asto hadali
podas spoluZitia aj po jeho odchode pre vyzivné, do ktorych konfliktov zasahovala. Dalej uviedla, Ze so
zdkonnym zastupcom odporcu nema dobry vztah, pretoZe ma tak staru priatelku ako je ona a zakazuje
jej styk s bratom.

Podla § 702 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ak medzi spoloénymi najomcami ddjde k nezhode o
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spolo&ného najmu, rozhodne na navrh niektorého z nich sud.

Podla § 702 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, sud mdze v pripadoch hodnych osobitného zretela na navrh
spolo¢ného najomcu zrusit pravo spoloc¢ného najmu bytu, ak vznikne nim nezavineny stav, ktory brani
spolo¢nému uzivaniu bytu spoloénymi najomcami. Zaroven urci, ktory zo spoloénych najomcov alebo
ktory z nich budu byt dalej uzivat.

Pravo spolo€ného najmu bytu méze zrusit iba sud. Predpokladmi zruSenia prava spoloéného najmu
bytu je : a/ vznik takého stavu, ktory brani spoloénému uzivaniu bytu, b/ tento stav nezavinil ten, kto
zruSenie navrhuje, c/existencia okolnosti hodnych osobitného zretela. V praxi ide o taky stav, ktory
sposobil niektory zo spolo¢nych najomcov svojim spravanim (napr. vyvolanie nezhéd, konfliktov alebo
inych poruSovani zasad dobrych mravov). Méze ist i o taky stav, ktory nemozno pripocitat spravaniu
ani jedného zo spolo€nych najomcov (napr. nakazliva choroba niektorych zo spoloénych najomcov).
V kazdom pripade musi ist o taky stav, ktory brani riadnemu uzivaniu bytu (nemusi teda ist o stav,
ktory brani spolo¢nému uzivaniu bytu vébec). Podmienkou zruSenia spolo€ného najmu bytu je existencia
stavu, ktory brani spolo¢nému uzivaniu bytu najomcovi, priCom tento stav zalobca sam nezavinil. Sud
posudi pripad podla zasady dobrych mravov (§ 3 ods. 1 OZ). Ak dokazovanim zisti, ze tento stav
zavinil zalobca, zalobu zamietne. O okolnosti hodné osobitného zretela ide vtedy, ak sa zruSenie
spoloéného najmu bytu bude javit ako jediné mozné rieSenie stavu, ktory brani spoloénému ngjmu
(uzivaniu) bytu. Sud musi preto prihliadat na vSetky okolnosti pripadu, najma na to, ¢i sa navrhom na
zruSenie spolo¢ného najmu bytu nesnazia spoloéni ndjomcovia bytu dosiahnut’ neopravnené vyhody, €i
nezneuzivaju svoje pravo v rozpore so zasadou dobrych mravov alebo, €i by zruSenie prava spoloéného
najmu bytu nebolo v rozpore s dobrymi mravmi. Sud nie je viazany navrhom na uréenie, ktory z najomcov
alebo ktori z nich budu byt dalej uZivat. ZruSenie spoloéného najmu bytu prichddza do uvahy len
v celkom ojedinelych pripadoch. Sud méze rozhodnut o zruSeni spoloéného najmu len v pripadoch
osobitného zretela, ktoré maju svoj pévod v osobach spoloénych najomcov alebo v okolnostiach, ktoré
su od nich nezvislé. Uvedené predpoklady nemozno povaZovat za splnené v dobe, kedy len mozno
usudzovat, Ze v buducnosti vznikne stav, ktory pravdepodobne znemozni pokraovanie v spoloéhom



uzivani bytu. Stav, ktory brani spoloénému uzivaniu bytu musi byt dany v dobe rozhodnutia sudu (§
154 ods. 1 OSP).

Prvostupriovy sud nepostupoval v zmysle vySSie uvedeného a svoje rozhodnutie zalozil len na
okolnostiach hodnych osobitného zretela, ktoré videl v tom, Ze medzi navrhovatefkou a zakonnym
zastupcom odporcu dochadza ku konfliktom a povahovym nezhodam, pri¢om zarover konstatoval, ze
stav, ktory v su€asnosti je, vyvolala navrhovatelka, ked vymenila zamok na byte a tym znemoznila
odporcovi pristup do bytu. Prvostupfiovy sud vébec nezddvodnil, pre¢o potom zruSoval pravo
spolo¢ného najmu bytu, ked konstatoval, ze uvedenu situaciu spdsobila navrhovatelka svojim spravanim
a vbbec sa nezaoberal su€asnou situaciou vztahov medzi navrhovatefkou a odporcom, ktory je
uCastnikom konania. Neskumal stav tak, ako mu to uklada ust. § 154 OSP a vychadzal v podstate
z toho, Ze k naruSeniu vztahov medzi navrhovatelkou a zakonnym zastupcom odporcu doslo v roku
2006. Samotna navrhovatelka na odvolacom pojednavani uviedla, ze k zakonnému zastupcovi mal.
odporcu nema ziaden vztah. Zaroven vSak potvrdila, Ze pokial zil v spolo¢nej domacnosti s jej matkou,
zabezpecoval chod domacnosti a podielal sa na jej vychove. Preto jej tvrdenie, Ze je pre fiu Uplne cudzi
Clovek nie je pravdivé, kedze s jej matkou mal vztah 8 rokov.

Navrhovatelka podala odvolanie iba v €asti tykajucej sa urenia dalSieho najomcu bytu.

Z ustanovenia § 702 Obcianskeho zakonnika o zruSeni prava spolo€ného najmu bytu vyplyva,
ze UcCastnikmi konania musia byt vSetci najomcovia bytu a predmetom konania je vzdy cela vec.
KedZe predmet konania nie je v odvolacom konani delitelny, cely vyrok vo veci samej je vzdy jednym
zo spbsobov zrusenia prava spolo¢ného najmu bytu a rozhodnutie vo veci, hoci by pozostavalo z
niekolkych oddelenych Casti (zruSenie prava spoloéného najmu bytu, uréenie dalSieho najomcu, bytova
nahrada) nie je rozhodnutim o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zakladom. Rozhodnutie
odvolacieho sudu sa vzdy vztahuje na cely vyrok vo veci a ziadna jeho ¢ast nenadobuida oddelene
pravoplatnost (§ 206 ods. 2 OSP). Preto odkladny u&inok odvolania podaného jednym z ucastnikov
konania, aj ked sa nim domahala preskimania len urcitych Casti vyroku, sa vzdy vztahuje na cely vyrok.
Preto odvolaci sud musi preskumat vzdy cely vyrok, lebo nie je viazany navrhom uc¢astnikov.

Na zaklade vykonaného dokazovania a doplneni dokazovania vysluchom navrhovatelky odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze prvostupniovy sud v Casti tykajucej sa zrudenia prava spoloéného najmu bytu vec
nespravne pravne posudil. Preto odvolaci sud z vys8ie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvého
stupfia, ktorym zruSil pravo spoloéného najmu bytu a nasledne rozhodoval o uréeni dalSieho najomcu
bytu a bytovej nahrade zmenil tak, Ze navrh zamietol. Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by malo déjst k zruSenia prava spoloéného ngjmu bytu u€astnikov konania,
ktori sU surodencami. Sud nemdze vo veci rozhodovat o tom, aka by bola situacia, keby byvali v
spolo&nom byte navrhovatelka a odporca s otcom, ked doposial k spolo&nému uzivaniu bytu nimi ani od
roku 2006 nedoSlo vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka vymenila na byte zamok a znemozZnila odporcovi
vstup do bytu. Sud neméze zalozit svoje rozhodnutie len na predpokladoch o tom, ze v buduicnosti méze
nastat nejaka situacia vyplyvajuca z povahového charakteru navrhovatelky.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 150 OSP. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ak su
tu dévody hodné osobitného zretela, sud nemusi vynimo€ne nahradu trov konania celkom alebo s¢asti
priznat. Uvedena aplikacia prichadza do uvahy v pripadoch, ak su naplnené vSetky predpoklady pre
priznanie nahrady trov, ak vSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévodné hodné osobitného zretefa, pre
ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi v3ak ist o celkom vynimo¢ny pripad. Vynimo¢nost
méze spodivat’ tak v okolnostiach v danej veci, ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov konania.
Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretefa sud musi prihliadat na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery v8etkych u&astnikov konania a tiez na okolnosti, ktoré viedli u¢astnikov k
uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat
zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hfadisk je aj to, aby sa takéto
rozhodnutie nejavilo ako neprimerane tvrdé voci u€astnikovi, a aby neodporovalo dobrym mravom.
Prvostupriovy sud o nadhrade trov konania rozhodol podfa § 150 OSP a odporcovi nahradu trov konania
nepriznal. Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu si uplatnil nahradu trov konania, ktoré



v3ak nevydislil. Odvolaci sud vzhfadom k tomu, Ze menil rozsudok sudu prvého stupria v zmysle ust. §
224 ods. 3 OSP rozhodoval o trovach celého konania. Preto posudzoval dévodnost priznania ndhrady
trov konania uspeSnému odporcovi. Vychadzajuc z ust. § 150 OSP a z toho, Ze navrhovatelka je
Studentkou a je poberatelkou sirotského déchodku a vzhladom na dany predmet sporu rozhodol tak, Ze
odporcovi v sulade s citovanym ustanovenim nahradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



