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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. AySe Pruzinec Erenovej a JUDr. Ondreja Kraj¢a v pravnej veci navrhovatelky: V. P. H.
N. C. P. A., narodena dita XX.XX.XXXX, bytom C., W. C.. XXX, zastipena spolonostou B & S Legal
s.r.o., Bratislava, Groésslingova ¢&. 5, ICO: 35 929 049, za ktor kona Mgr. Peter Barto$ik, proti odporcovi:
U. U, H.U. P. U. U, H.U., X, 0.8. C.. XX, ICO: XX XXX XXX, zasttpeny spolo&nostou JUDr.
Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., Piestany, Sad A. Kmeta &. 24, ICO: 36 866 598, za ktort kona JUDTr.
Roman Kvasnica, o zaplatenie sumy 586,70 €, s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava lll. zo diia 22. februara 2011, ¢.k. 21 C 121/2010-174, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnia potvrdzuje.

Odporcaje p ovinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania v sume 54,71 €
spocivajuce v trovach pravneho zastupenia na Ucet pravneho zastupcu navrhovatelky spolo¢nost B &
S Legal s.r.o., Bratislava, Grosslingova €. 5, ICO: 35 929 049, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Dovolanie nepripusta.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava lll. rozsudkom zo dfia 22.2.2011, &.k. 21 C 121/2010-174, ulozil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 586,70 € spolu s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne
od 16.4.2010 do zaplatenia, ndhradu trov konania v sume 378,85 € k rukam jej pravneho
zastupcu; vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Narok navrhovatelka opiera o zmluvu o déchodku uzavretu dia 1.10.1997 medzi povinnym (odporcom)
a nou ako prijemcom s ozna¢enim Zmluva o poskytovani plnenia z,.J. KLU U, H.U.
Predmetom zmluvy o déchodku bol zavazok odporcu poskytovat jej doZivotné plnenie z podporného
dochodkového fondu v sume 17.675,-- Sk (586,70 €) mesacne vzdy k 15. diu kazdého mesiaca az
do jej dozitia. Navrhovatelka danu zmluvu povaZovala za zmluvu o déchodku podla ustanovenia § 842
Obcianskeho zakonnika. Od uzavretia zmluvy o déchodku odporca jej pravidelne mesacne uvedenu
sumu aj poskytoval. Neskdér odporca podanim zo dfia 26.10.2009 vypovedal zmluvu o déchodku z
dévodu vyuZitia zakonného prava podla ustanovenia § 582 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze platnost
odporcu povaZovala za neplatnu, danu v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 ods.1 Obdianskeho
zakonnika, zmluvny vztah nadalej trva, a kedZe odporca jej plnenie za mesiac april 2010 neposkytol
riadne a v€as, zostal v ome8kani. Z tohto dévodu Ziadala priznat’ aj uroky z omeskania.



Sud prvého stupfia tak rozhodol po tom, ako mal z vykonaného dokazovania preukdzany nasledovny
skutkovy stav veci. Ugastnici konania uzavreli difa 1.10.1997 (za odporcu v osobe N.. Y. S., veduce;
odstepného zavodu W. L. W.S.) zmluvu o poskytovani plnenia z L. J. K. U. U., H..U.., na zaklade
ktorej sa navrhovatelke doZivotne zaloZilo pravo na vyplacanie déchodku v sume 17.675,-- Sk (586,70
€); jednalo sa o urcitu dobu neurcitého trvania. Od uzavretia predmetnej zmluvy odporca riadne
navrhovatelke déchodok vyplacal. Podanim zo dfa 26.10.2009 dal navrhovatelke vypoved zmluvy o
dochodku z dévodu § 582 Obdianskeho zakonnika s tym, Ze platnost’ a u€innost zmluvy podla vypovede
mala skong&it’ ku koncu najblizSieho Stvrtroka t.j. 31.3.2010, odkedy odporca v prospech navrhovatelky
nevykonal Ziadnu platbu v zmysle zmluvy. Predmetom zmluvy bolo doZivotné plnenie navrhovatelke
odporcom ako povinnym z uplatneného a priznaného naroku na plnenie z podporného déchodkového
fondu podla Statutu. Podfa bodu 4 zmluvy vySka plnenia je pevna a nema na fiu vplyv budica zmena
vySky déchodku, ktora bola rozhodujuca v €ase uzatvorenia tejto zmluvy. V zmysle bodu 6 zmluvy
zavazok odporcu ako povinného z tejto zmluvy trva aj pri zmene jeho pravnej formy a aj pre jeho
pravneho nastupcu.

Ako otazku prejudicialnu rieSil sid otazku platnosti, prip. neplatnosti zmluvy 0
poskytovani plnenia z L. J. K. U. U, H..U.., zo dfia 1.10.1997, ako aj vypoved z tejto zmluvy danej
navrhovatelke odporcom podanim zo dfia 26.10.2009. Déchodok je potrebné chapat ako opakujuce
sa plnenie (rentu). Zmluvou podfa § 842 Obcianskeho zakonnika, ktora musi mat pisomnu formu,
sa niekto zavazuje, Ze inému doZivotne alebo na inak uréenu dobu neurcitého trvania bude vyplacat
urcity déchodok (rentu). Jej u€elom je niekoho zabezpedit, &i uz doZivotne alebo na inak uréenu dobu
neurcitého trvania. Dobu trvania mozno viazat’ na konkrétnu datumom neurcitelnu objektivne zistitelnu
skuto€nost, z ktorej je mozné bez pochyb zistit, kedy sa pravny vztah skongi, pri€om v dobe uzatvorenia
zmluvy nemusia mat jej uCastnici istotu, kedy takato dohodnuté doba uplynie, je vSak isté, Ze tato
skuto€nost nastane. Predmetnou zmluvou o poskytovani plnenia z L. J. K. U. U, H..U.., sa v prospech
navrhovatelky zaloZilo pravo na vyplacanie dochodku doZivotne, t.j. na dobu ur€itd neurcitého trvania,
kedy je presne uréeny okamih zaliatku vyplacania déchodku a okamih ukon&enia pravneho vztahu,
a to smrtou, ktora skutoCnost nie je zavisla od ludskej vole. Uz charakter predmetného pravneho
vztahu - zmluvy o déchodku v zmysle § 842 Obdianskeho zakonnika svedc&i tomu, Ze takyto typ zmluvy
nie je mozné dohodnut na Cas urc€ity, ale bud doZivotne, teda do okamihu smrti opravneného, alebo
na inak uréend dobu neurcitého trvania Specifikovaného ur€itym Casovym usekom - lehotou, ktory
ma svoj zacCiatok a koniec. Pri predmetnej zmluve zo dfia 1.10.1997 je Specifikovany jasny zaCiatok
vzniknutého pravneho vztahu medzi u€astnikmi (dfa 1.10.1997) a tiezZ je jasne Specifikovany jej koniec
(doZivotne), ktorym je okamih smrti navrhovatelky. Jedna sa teda o urcitu dobu s presne uréenym
zacCiatkom a koncom, av3ak jej trvanie je neurcité. Trvanie pravneho vztahu bolo u&astnikmi konania
dohodnuté do okamihu umrtia navrhovatelky, teda do doby nastania skuto€nosti nezavislej od ich véle.
Ustanovenie § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravuje moznost’ ukonéenia pravneho vztahu a
spbsob zruSenia zavazku zalozeného zmluvou uzavretou na neur¢itu dobu, predmetom ktorého je
opakovana c&innost alebo zavazok, a to jednostrannym pravnym ukonom - vypovedou. Vzhlfadom na
skuto€nost, Ze predmetna zmluva o déchodku nebola uzavreta na dobu neurg€iti, odporca nemohol
zmluvu vypovedat podla § 582 Obcianskeho zdkonnika. NavySe charakter a ucel uzavretej zmluvy o
poskytovani plnenia z podporného déchodkového fondu odporcu, kedy u€astnikom
takejto zmluvy je na jednej strane poskytovatel déchodku ako osoba povinna a na druhej strane
poberatel ddchodku ako osoba opravnena, pricom dévody uzatvorenia takejto zmluvy mozu byt rézne
a za poskytnuty déchodok sa nemusi poskytnut’ protiplnenie, nepredpoklada pocas trvania pravneho
vztahu do smrti opravneného jej ukon&enie jednou zo zmluvnych stran. Na zaklade takejto zmluvy sa k
povinnosti poskytovat plnenie zaviazal odporca dobrovolne z dévodu prvého odchodu navrhovatelky do
starobného déchodku. Vypoved odporcu zo zmluvy o déchodku preto povazoval za neplatnu; navyse
vypoved by bola vzhladom na charakter a u¢el zmluvy i vrozpore s dobrymi mravmiv zmysle §
3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Co sa tykalo namietok odporcu ohladne neplatnosti predmetnej zmluvy
z dévodu absencie pisomnej formy, z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze predmetnu
zmluvu za odporcu podpisala svedkyria N.. Y. S. uvedena i v zahlavi zmluvy, ktoré v ase podpisu zmluvy
bola veducou odstepného zavodu odporcu v W. a ktorej takato pravomoc v zmysle stanov a
organiza¢ného poriadku odporcu prinalezala. Odporca aj v zmysle predmetnej zmluvy zacal v prospech
navrhovatelky plnit a spravat’ sa ako u€astnik platnej zmluvy az do 26.10.2009, do doby jej vypovedania.
Z listinnych dokladov mal sud za nepochybne preukazané, Ze predmetna zmluva bola vyhotovena v
pisomnej forme v sulade s § 842 ods. 2, § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a zaroveri spifiala
dalSie pozadované nalezitosti pre zachovanie formy, pretoze bola podpisana opravnenymi osobami.



Za odporcu ako pravnicku osobu podpisal zmluvu jej zamestnanec v ramci svojej obvyklej pracovnej
¢innosti bez prekro€enia svojich kompetencii. Aj v pripade, ak by povereny zamestnanec odporcu
prekro€il svoju kompetenciu pri uzatvarani predmetnej zmluvy, toto vyboCenie (exces) odporca zhojil
(konvalidoval) dodato¢ne tym, Ze jej platnost’ akceptoval, citil sa fiou byt viazany tym, Zze poskytoval v
prospech navrhovatelky plnenia z predmetnej zmluvy. Ustanovenie § 20 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
v zaujme ochrany dobromyselnosti navrhovatelky povaZuje za platny pravny ukon urobeny pravnickou
osobou (odporcom) aj taky pravny ukon, pri ktorom doSlo k excesu, ak sa tento Ukon zamestnanca
odporcu vyslovne tyka predmetu €innosti pravnickej osoby, o mal sud preukdzané, a zaroven len
vtedy, ak sa jedna o prekroCenie, o ktorom navrhovatelka nemohla vediet. Zamietol navrh odporcu na
doplnenie dokazovania nariadenim znaleckého dokazovania za u€elom zistenia, &i je mozné vzdy s
presnostou na jeden kalendarny defi ur€it obhliadkou tela, pripadne pozostatkov, okamih smrti fyzicke;j
osoby. Vysledky znaleckého dokazovania na posudenie navrhovanej otazky by pre posudenie tohto
sporu boli irelevantné. Rozsudok odévodnil ustanovenim § 34, § 35 ods. 3, § 40 ods. |, § 39, § 3 ods.
I, § 20 ods. 1, § 842, § 843, § 582 ods. |, § 517 ods. | veta prva Obdianskeho zakonnika, zakladnou
urokovou sadzbou ECB prislusnej pre vo vyroku Specifikované obdobie roéne do zaplatenia. O nahrade
trov konania rozhodoval podla ustanovenia § 142 ods. | veta prva O.s.p., vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb; spdsob nahrady trov konania,
ich dévodnost sucasne oddvodnil.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie odporca dévodiac tym, Ze rozhodnutie a postup
sudu povaZzuje za nespravne, pretoZe sud v priebehu konania nevykonal dékazy listinami (neoboznamil
listinné dbkazy), o ktoré svoje rozhodnutie oprel, okrem zapisnice o vysluchu svedkyne N..
Y. S., nezistil skutkovy stav veci, tiez vec z viacerych dévodov nespravne pravne posudil. Rozhodnutie
sudu je vydané v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 1 O.s.p., ked neobsahuje odévodnenie
rozsudku, ktoré by obsahovalo néleZitosti odévodnenia rozsudku vyZadované ustanovenim § 175 ods. 2
O.s.p. Priebeh konania, popisany suidom v odévodneni rozhodnutia, nezodpoveda skutoénému priebehu
konania po&as pojednavani dfia 2.11.2010 a 22.2.2011. Sud vo veci vykonal celkom dve pojednavania,
na ktorych vec prejednal, avSak na Ziadnom z tychto pojednavani neoboznamoval obsah listin, ani ich
neprecital, ktoré nasledne v rozsudku uvadza ako listiny, ktorymi sud udajne vykonal dokazovanie. Tento
postup sudu je v rozpore s ustanovenim § 122 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sud vykonava dokazovanie
na pojednavani a ustanovenim § 129 ods. 1. O.s.p., podla ktorého sa dbékaz listinou vykona tak, Ze
predseda senatu alebo samosudca na pojednavani listinu alebo jej Cast precita alebo oboznami jej
obsah. Sud mu tak odrial moznost' vyjadrit sa k dékazom v zmysle ustanovenia § 123 O.s.p., bez
vykonania dokazovania, bez moznosti vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom, bez moznosti zistit, na zaklade
ktorych d6kazov sud rozhoduje, odfial moznost konat' pred sudom. Ani na pojednavani dfia 22.2.2011
sud nevykonal predlozeny dOkaz - vypis z obchodného registra na neho svedd&iaci o tom, Ze dna
1.10.1997, ked mala byt uzatvorena zmluva o déchodku, neexistovala organizaéna zloZka odporcu s
nazvom Slovenska U., H..U.., W. L. W., pretoZze v obchodnom registri bola zapisana Slovenska U.,
H.U.. T. L. W, teda nie W. L. W.. Sud tak nevykonal dékaz ku preukédzaniu, Ze zmluva o déchodku
zo dna 1.10.1997 (ak je platna) nie je pisomnym pravnym ukonom odporcu, nakolko sa na zmluve
nachadza oznacenie neexistujucej organizacnej zlozky odporcu. V konani pred sudom prvého stupha
doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., pretoZe nedbal na to, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé. V rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku neuviedol, ako sa vo
veci vyjadril odporca. Celu jeho pravnu argumentaciu z pojednavania dfia 22.2.2011 sud prehliadol, v
oddvodneni neuviedol a ani sa s fiou pravne nevysporiadal; sud prvého stupfia neuplné zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 205
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), ked nevykonal dokazovanie na pojednavani vébec; napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.),
predovSetkym preto, Ze sud prvého stupfia nespravne vylozil znenie ustanovenia § 842 Obcianskeho
zdkonnika, dalej neaplikoval na vec sa vztahujucu pravnu normu, a to ustanovenie § 27 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach, ani ustanovenie § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; konanie ma ind
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), a
to rozpor v postupe sudu s ustanovenim § 122 ods. 1 O.s.p., pretoze podla odbévodnenia rozsudku
sud vykonal dokazovanie tak, Ze sa sud oboznamil s obsahom listinnych dékazov, €o v3ak na zdkonné
vykonanie dokazovania, ktoré ma byt vykonané na pojednavani, nepostacuje. Sud mu odial moznost
vyjadrit’ sa ku vSetkym dbkazom v zmysle ustanovenia § 123 O.s.p., ked vyjadrit’ sa u€astnik konania
méze len ku v8etkym dbkazom, ktoré sa vykonali. Zmluva o dochodku podla § 842 Obcianskeho
zakonnika je charakterizovana neurcitostou doby trvania. Ked ide o zabezpec&enie dozivotné, je prijemca



zabezpe&eny na dobu neurgitd. Zdéraznil popredné komentare publikované v Ceskej republike, vydané
vydavatel'stvom BECK a LINDE Praha. Autori komentara nemaju Ziadnu pochybnost o tom, Ze ide o
doby neurcité, vyplyvajuce zo zakona. Plnenie podla § 575 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika sa stalo nemoznym, pretoZe toto plnenie je v rozpore s hmotnym pravom, a to
ustanovenim § 27 ods. 8 zakona o bankéch ¢&. 483/2001 Z.z. Zmluva o dochodku je charakterizovand
tym, Ze je uzatvorena bez protiplnenia, uvadzané zakonné ustanovenie neumoziuje banke - odporcovi
takéto plnenie poskytnut. Zmluva o déchodku je absolutne neplatnym pravnym ukonom podfa § 39
Obcianskeho zakonnika pre rozpor s § 842 Obcianskeho zakonnika. Obgiansky zdkonnik totiz vyzaduje,
aby v zmluve o déchodku bola uvedena alternativne bud’ doba doZivotne ako doba neurcita, alebo inak
urena doba neurcitého trvania. Uzatvorena zmluva o déchodku odporuje zakonu, lebo obsahuje dve
odliSné doby trvania vyplacania déchodku. Ked ¢lanok Il zmluvy uvadza zavazok vyplacat’ prijemcovi
sumu dozZivotne, o zodpoveda prvej zakonnej alternative, v rozpore s tymto &lanok Il zmluvy o
dochodku obsahuje dojednanie, podfa ktorého vyplacanie plnenia skon&i mesiacom, ktorého sa prijemca
dozil, €o je druha zakonom predpokladana alternativa. Tento namietany rozpor spésobil tieZ neplatnost
zmluvy podfa § 37 Obcianskeho zdkonnika, ktoru nemozZno odstranit ani vykladom pravneho ukonu
podla § 35 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Co sa tyka judikatov Najvyssieho sudu Ceskej republiky,
sp.zn. 29 Odo 423/2006, tento je nepouzitelny, pretoZe takd argumentacia sa dostava do rozporu s §
842 Obcianskeho zakonnika, ktory vyZaduje, aby i8lo o neurc¢iti dobu. Vykladom zakona preto neméze
dospiet k zisteniu uzatvarania zmluvy na dobu urcitu, o by odporovalo hmotnému pravu. Preto vypoved,
ktori zo zmluvy o déchodku dal navrhovatefke, je platna. Zdéraznil, Ze iSlo 0 zmluvu
na dobu neurditu, ktorej predmetom bolo opakujice sa plnenie, pri€¢om povinnost' nie€o dat’ sa povazuje
za Cinnost aj podla pravnej tedrie. Obc&iansky zédkonnik v § 842 hovori len o tom, Ze pravo na déchodok
sa zaklada na dozZivotie, avSak neuvadza, Zeby sa na ,takto“ uzatvarala samotna zmluva o déchodku.
Pravne treba rozliSovat uzatvorenie zmluvy ako pravneho dévodu od existencie prava na dochodok.
Dria 1.10.1997, ked mala byt uzatvorena zmluva o déchodku, neexistovala organizaéna zloZzka odporcu
s nazvom Slovenska U., H..U.., W. L. W.N., pretoZe v obchodnom registri bola zapisana Slovenska U.,
H.U.. T. LW. W., teda nie W. L. W.. Pokial' nie je v zmluve uvedena urCitd doba trvania zmluvy, na
ktoru sa zmluva uzatvara, ma sa za to, Ze zmluva je uzatvorena na dobu neurgitd. V tejto suvislosti
zdéraznil zhodné pravne nazory z odbornej literatury: ,Pravo vyplaty déchodku je charakterizované
neurditostou doby trvania.“ (Svestka, J., Spadil, j., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik
Il., § 460-880. Komantaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, 2170 str.); ,Rys odvaznosti ma zmluva
aj nadalej. Tkvie v tom, Ze opravneny je zmluvou zabezpeleny na dobu neur€itl v pripade, Ze ide o
zabezpeclenie dozivotné;* (Bicovsky, J., Fiala, J., Holub, M., Ob&ansky zakonik. Poznamkové vydani
s judikaturou a novou literaturou. 7. doplnené vydani, Linde Praha, a.s. 2000, 718 str.). Ak by sud
prvého stupna tieto zakonné ustanovenia na vec aplikoval, zistil by, Ze zavazok na plnenie zo zmluvy
o déchodku voci navrhovatelke mu zanikol, ak by predtym existoval, pretoZze plnenie zo zmluvy o
déchodku sa stalo nemozné v zmysle ustanovenia § 575 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika s poukazanim na ustanovenie § 27 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach; z dévodu,
Ze banka nesmie poskytovat’ plnenie bez poskytnutia protihodnoty, ani hospodarsky neoddévodnené
plnenie, ani plnenia zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote, pri€om zavazok na vyplacanie
urcitého déchodku podla ustanovenia § 842 Obc&ianskeho zdkonnika je svojou povahou jednostrannym
zavazkom bez hospodarskeho dévodu, zarovern bez akéhokolvek protiplnenia od prijimatela tohto
plnenia. Ustanovenie § 27 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach sa vztahuje na vSetky pravne
vztahy uzatvarané bankou a nie je Ziadnym pravnym predpisom vylu€ené pouZzitie tohto ustanovenia na
pravne vztahy banky. Navrhovatelka poskytovala odporcovi protiplnenie len pocas trvania pracovného
pomeru, a to nie na zaklade zmluvy o déchodku, ale z dévodu trvania pracovného pomeru ako osobne
vykonavanu zavislu pracu v pracovhom pomere za mzdu. Po skon&eni pracovného pomeru uz na
zaklade zmluvy o déchodku neexistuje Ziadne protiplnenie navrhovatelky voci odporcovi, Ziadne nikdy
neexistovalo zo zmluvy o déchodku. Zmluvu o déchodku navrhovatelke vypovedal platne, pretoZze su
splnené vsetky ustanovenim § 582 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyzadované predpoklady vypovede
zmluvy uzavretej na dobu neurcitu, pricom predmetom zmluvy bol zavazok na opakujice sa plnenie
(Cinnost). Pokial by zakonodarca chcel dosiahnut' uzatvorenim zmluvy o déchodku nemenny pravny
stav tak, aby uzatvorena zmluva o déchodku nemohla byt v sulade so vSeobecnou pravnou Upravou
vypovedana, upravil by to vyslovne. Zakonodarca v3ak ponechal na voli zmluvnych stran, aby si zmluvne
pripadnu nemoznost vypovede vzajomne dohodli, o vtomto pripade nenastalo. Pravo vyplaty dochodku
je charakterizované neurcitostou doby trvania. Podla ustanovenia § 842 Obc&ianskeho zakonnika musi
ist o také vymedzenie doby trvania, ktoré sa vyznacuje neurcitostou. Zmluva o déchodku je absolutne
neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 Obdianskeho zakonnika pre rozpor s ustanovenim § 842



Obcianskeho zakonnika, pretoZe obsahuje dojednané dve odliSné neurdité doby trvania vyplacania
sumy dohodnutého plnenia, ked ¢lanok Il. zmluvy o déchodku obsahuje zavazok vyplacat’ prijemcovi
dozivotne sumu v urcitej vySke (prva zakonom predpokladana alternativa), v rozpore s tym ¢l. lll.
zmluvy o déchodku obsahuje dojednanie, podla ktorého vyplacanie plnenia skon¢i mesiacom, ktorého
sa prijemca dozil (druha zakonom predpokladana alternativa). Rozpor v dizke dojednanych neurgitych
dob vyplacania plnenia spbésobuje tieZz neurditost a nezrozumitelnost zmluvy o déchodku. Uréenie
vyplaty déchodku na dozZivotne nie je urCitéd doba, ale obmedzenie zmluvného vztahu vzhladom na
neurCiti dobu trvania len na dobu existencie fyzickej osoby. Doba Zivota fyzickej osoby nie je doba
urcita. Rovnako pri dohode na dobu neurditu vopred nie je znama doba trvania a tato doba sa zisti az
zénikom. V Case uzatvorenia zmluvy na dobu Zivota jednej zo zmluvnych stran nikdy zmluvné strany
nevedia, kedy smrt nastane, ani to, i bude mozné smrt objektivne zistit; teda nevedia, €i bude zistitelny
zanik ich zmluvného vztahu. Sud prvého stupfa nedostatoéne zohladnil skutoénost, Zze smrt’ fyzickej
osoby je samostatnym pravnym dévodom zaniku urcitej skupiny zavazkov. V tejto suvislosti zd6raznil
ustanovenie § 579 ods. |, 2 Obc&ianskeho zdkonnika. Zmluvu sice mozno dohodnut na dobu uréitu i tak,
Ze jej trvanie je viazané na konkrétnu datumom neurcitelnu objektivne zistitefnu skutoénost, o ktorej je
isté, Ze nastane, nesmie v3ak ist o taku pravnu skutoénost, s ktorou priamo zakon spaja zanik tohto
zmluvného vztahu. Takato pravna skutocnost totiz spésobuje zanik zmluvného vztahu bez ohladu na
dohodu zmluvnych strén o dobe trvania zmluvy. To znamena, Ze zmluvny vztah skonci v désledku
takejto zakonom stanovenej pravnej skuto€nosti bez ohladu nato, & zmluva bola dohodnuta na dobu
urCitu alebo neurcitu. Ak zmluvné strany dohodou urcia, Ze zmluvny vztah bude trvat az do doby, kym
nastane pravna skutognost, s ktorou zakon spaja zanik tohto zmluvného vztahu, neobmedzuju dobu
trvania na urcitu dobu, ale len do zmluvy preberaju zakonnu Upravu, na zaklade ktorej by doslo k zaniku
pravneho vztahu i v pripade, ak by sa dohodli, Ze zmluva sa uzatvara na dobu neurcitu. Takto zmluvne
stanovena doba trvania zmluvy je preto vzdy dobou neurcitou. Plnenie zo zmluvy o déchodku je vzdy
obmedzené na osobu veritela (§ 844 Obcianskeho zakonnika), neprechadza na dediov. Aj v pripade,
ak by bola zmluva o déchodku uzatvorena na taku dobu neur€itého trvania, ktora by neskongila smrtou
veritela, jeho smrt ma vzdy za nasledok zanik prav zo zmluvy o déchodku. Umrtie opravneného zo
zmluvy o déchodku nevymedzuje trvanie zmluvy, ale €as, kedy najneskér zmluva zanikne bez ohladu
na dohodu zmluvnych stran o dobe trvania zmluvy. Ak navrhovatelka nesuhlasila s obsahom zmluvy o
déchodku nemala ju uzatvarat’ a v rozhodnom &ase s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika mala Ziadat doplnenie ustanovenia o nemoznosti vypovedat zmluvu. Tym by bolo vylu¢ené,
aby vyuZil zdkonom stanovené pravo zmluvu o déchodku podla ustanovenia § 582 Obcianskeho
zakonnika vypovedat. Vypovedi predchadzal jeho navrh na ukonéenie zmluvného vztahu dohodou s
ponukou vysokého jednorazového vyrovnania, na ktord navrhovatefka nepristupila. Rozsudok sudu
prvého stupfa je v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., ked sa nevysporiadal s nim
namietanou pravnou argumentaciou, a teda nedbal na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
Sud sa dostato€ne, presvedCivo, nevysporiadal nim nastolenymi otazkami: 1/ Zmluva o déchodku je
neplatna pre rozpor s ustanovenim § 842 Obcianskeho zakonnika pre nepripustné uvedenie oboch
zakonnych alternativ Upravy, na ako sa zaklada pravo na déchodok (,na dozivotne® aj ,mesiacom,
ktorého sa prijimatel ,dozil“). 2/ Zmluva o déchodku je neplatna pre neurcitost a
nezrozumitelnost, pretozZe si v uréeni, kedy skoné&i vyplacanie davky déchodku, odporuju &l. Il. a €&l. IlI.
zmluvy, ktoré obsahujua odliSnu upravu. Napriklad pri amrti prijemcu pred 15. diiom v mesiaci by podla
¢l. 1l. narok uz nepatril za dany mesiac, avsak pri aplikacii €l. lll. by narok patril aj za takyto mesiac. Ak
tento dévod necini zmluvu neplatnou ako celok, je neplatnou zmluva v €asti ,doby trvania prava“a ma sa
tak podfa konstantnej judikatury za to, Ze zmluva je na neurcitu dobu. 3/ Zmluva o déchodku je neplatna
pre nedostatok pisomnej formy. 4/ PInenie zmluvy je v rozpore s hmotnym pravom, pretoze také plnenie
zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach Ziadnej banke neumozriuje, pricom zakon nerozliSuje, ¢&i je druhou
stranou zamestnanec banky alebo ina osoba. 5/ Ak by bola zmluva o déchodku platnou, zmluvny vztah
bol ukonéeny vypovedou, pric¢om zmluvu bolo mozné vypovedat, nakolko ide o zmluvu na dobu neurgitd.
6/ Dana vypoved je platny pravny ukon, nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvého stupfa v rozsudku
potvrdil, Ze zmluva o déchodku nie je uzatvorena na dobu urcitd, pretoZe to zakon nepripusta vzhladom
na charakter tohto typu zmluvy. Napriek tomu sud nasledne zmluvu posudil ako zmluvu uzavretd na dobu
urcity; dostatoénym spdsobom sa nevysporiadal s jeho opa¢nou argumentaciou. Takyto postup sudu
je nezlucitelny so zasadou spravodlivého sudneho konania a spdsobuje nepresvedCivost odévodnenia
odvolanim napadnutého rozhodnutia; tym mu odfial moznost konat' pred sudom. Odvolaciemu sudu
navrhol preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. V
pripade, ak odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdi, navrhol podla ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p.
vo vyroku potvrdzujuceho rozsudku pripustit dovolanie z dévodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej



stranke zasadného vyznamu a sice o pravnej otazke, ¢i zmluva o déchodku uzatvorena podla § 842
Obcianskeho zakonnika zakladajuca pravo na plnenie na dozZivotne, je zmluvou na dobu ur¢itd. Hoci
odvolanie odporcu smeruje proti rozsudku sudu prvého stupfia v celom rozsahu, teda aj vo vyroku
o nahrade trov konania, odporca vébec nenamietal vecnu a pravnu spravnost rozsudku vo vyroku o
nahrade trov konania.

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhla odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia ako vecne a pravne spravny potvrdit, nepripustit dovolanie proti rozsudku v
nastolenej pravnej otazke. Za ucelové tvrdenie odporcu povazuje aj to, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia je v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., ked sa sud prvého stupria nevysporiadal
s pravnou argumentaciou odporcu na to, aby rozhodnutie bolo presvedcivé, a tym mu mal odiat’ pravo
konat pred sudom. Rozsudok v jeho odévodneni obsahuje naleZitosti odévodnenia podfa ustanovenia §
157 ods. 2 O.s.p., odporcom tvrdena nepresveddZivost odévodnenia rozsudku nie je odvolacim dévodom
podla § 205 ods. 2 O.s.p. Odporca mal moznost sa v konani pred sudom prvého stupha
vyjadrovat, €o aj urobil. Ustanovenie § 157 ods. 1, 2 O.s.p. je v sulade s principom riadneho chodu
spravodlivosti v zmysle €l. 6 ods. | Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, €l. 46 ods. |
Ustavy Slovenskej republiky, pri¢om zavézuje sudy na odévodiiovanie sudnych rozhodnuti. Tento princip
nemozno chapat tak, Ze sa vyZaduje podrobna odpoved na kazdy argument. Sud prvého stupfa vo veci
riadne rozhodol, odévodnenie rozsudku obsahuje vietky naleZitosti, ktoré zakon vyZaduje a skuto&nost,
Ze sud niektoré argumenty odporcu nepovazoval za relevantné, neznamenéa odfiatie moznosti konat
pred sudom. Povazuje za ucelové aj tvrdenie odporcu v tom, Ze sud prvého stupria nelplne zistil
skutkovy stav veci. Odporca bol obozndmeny so vSetkymi listinami, ktoré boli v konani predlozené.
Listiny, ktoré sudu predkladala, boli v takom pocte vyhotoveni, aby jeden rovnopis obdrzal aj odporca,
skuto&ne ich obdrzal spolu s jej vyjadrenim alebo na pojednavani. Listiny, s ktorymi odporca nebol tdajne
oboznameny, su listinami, ktoré vyplyvaju z €innosti odporcu, kedZe ide o formularové Ziadosti alebo
zmluvy, ktoré vypracoval sam odporca, alebo ide 0 vzajomnu komunikaciu; sud
oboznamil ugastnikov s obsahom celého spisu. Odporca sa ku v8etkym skutonostiam, predkladanym
listindm vyjadroval. V odvolani ani len netvrdi, Zeby niektory z listinnych dékazov, s ktorymi sa udajne
oboznamit' nemohol, obsahoval skuto€nosti, ku ktorym by sa chcel dalej vyjadrit alebo ku ktorym by chcel
vzniest akékolvek pravne argumenty. Odporcom oznacovany dbkaz, ktory mal preukazat neexistenciu
organizacnej zloZky v Case uzavretia zmluvy o déchodku, nemohol preukazat ni¢, a uz vébec nie
neexistenciu organizacnej zlozky odporcu v ¢ase podpisu zmluvy o déchodku, ked z Uplného vypisu
z obchodného registra ku driu 1.10.2007 vyplyva, Ze mal zriadenu organizaénu zlozku pod nazvom
,Slovenska U., H..U.., W.A. L. W.“, tak ako je to uvedené na zmluve o déchodku. Zmluva o déchodku v
zmysle ustanovenia § 842 Obcianskeho zakonnika je zmluvou uzavretou na dobu urcitu. Ustanovenie §
842 Obcianskeho zakonnika pouziva pojem doZivotne alebo inak uréena doba neurcitého trvania; Zeby
iSlo o zmluvu uzavretd na neurcito nepotvrdzuje. Nie je mozné v €ase uzavretia zmluvy o déchodku
na dozivotne uréenu dobu neurditého trvania tato povazovat za zmluvu uzavretd na dobu neurditu.
Komentare predlozené odporcom v Ziadnom pripade nepreukazuju, Ze dostupna pravna literatira jasne
vhima zmluvu o déchodku ako zmluvu, ktora je charakterizovana dobou neuréitou. Z gramatického
vykladu ustanovenia § 842 ObcCianskeho zakonnika vyplyva, Ze slovné spojenie ,ur€ena doba neurcitého
trvania® nie je zhodné s legislativne ustalenym pojmom ,doba neur€ita“. Obciansky zakonnik nehovori,
Z2e zmluvu o déchodku mozno uzavriet na dobu ur€itd alebo neurgitu, ako je tomu pri inych zmluvach.
Zmluvu o dbéchodku je mozné uzavriet v skutoénosti na dve ur¢ené doby neur€itého trvania, a sice
na dozivotne ur€enu dobu neur€itého trvania alebo na inak uréenu dobu neurcitého trvania. Trvanie
zmluvy o doéchodku je teda ohrani€ené nie presnym datumom, ale pravnou skuto€nostou. V pripade
dozivotne uréenej doby je touto rozhodujucou skuto&nostou smrt fyzickej osoby, v pripade inak urenej
doby rozhodujucou skuto¢nostou méze byt Eokolvek, o si zmluvné strany dohodli. V &ase uzavretia
zmluvy o déchodku nie je mozné dopredu vediet, kedy rozhodujica skuto¢nost zakladajuca ukonéenie
trvania zmluvy o déchodku nastane; je v8ak nepochybne €asovo ohrani¢ena. Podla jej vedomosti
na Slovensku este nebol vydany Ziadny judikat tykajuci sa tejto problematiky, poukazala preto na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky. V rozhodnuti pod sp.zn. 31 Cdo 513/2003 riesil situaciu,
¢i je najomnd zmluva uzatvorena na ,dobu trvania pracovného pomeru najomcu“ najomnou zmluvou
na dobu urcitu alebo zmluvou na dobu neurgitd. V rozhodnuti uviedol, Ze "Doba najemniho poméru
sjednaného na dobu urcitou mGze byt dohodnuta nejen uvedenim urcitého ¢asového obdobi (napf.
mésicu) jeho trvani, popf. uvedenim konkrétniho dne, k némuz najemni pomér zanikne, ale i tak, Ze dobu
trvani ndjemniho pomeéru Ize vazat na konkrétnim datem neurcitelnou objektivné zjistitelnou skuteénost,
Z niz je mozné bez pochyb zjistit, kdy najemni pomér skonéi, pfi€emz v dobé sjednani takovéto dohody



nemusi mit u€astnici jistotu, kdy takto sjednana doba uplyne, je viak jisté, Ze tato skute€nost nastane."
V rozhodnuti sp.zn. 29 Cdo 423/2006 uviedol "V dobé sjednani pfislusné dohody nemusi mit u¢astnici
jistotu, kdy takto sjednana doba uplyne, je v8ak jisté, Ze dana skute€nost nastane." Znamena to, Ze
zmluva o déchodku nie je zmluvou na dobu neurcitu, a teda nie je mozné ju ukongit vypovedou v zmysle
ustanovenia § 582 ods. | Obgianskeho zékonnika. Tento vyklad je spravny aj z dogmatického hfadiska,
kedZe zo samotnej povahy pravnej upravy zmluvy o déchodku v Obc&ianskom zakonniku vyplyva, Ze
ide o zmluvu, ktord neméze byt jednostranne vypovedatelna zo strany povinného - platitefa déchodku.
Vypoved odporcu povazuje preto za neplatnu pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika);
zmluvny vztah zaloZeny zmluvou o déchodku stale trva. Vyklad odporcu vo vztahu k ustanoveniu §
27 ods. 8, § 116, § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, §
575 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika povaZuje za vyslovne zavadzajuci, pretoze v takom pripade by
banka mala zakdzané uzatvarat napr. darovacie zmluvy (€o banka v ramci inych aktivit opakovane
urobila), ¢i vyplacat odmeny svojim predstavitefom (o nepochybne robi tiez). Aj vyplacanie odmien by
totiz bolo hospodarsky neodévodnené plnenie, nakolko zamestnanec dostava za svoju pracu mzdu.
Presved&enie odporcu o tom, Ze ustanovenie § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zédkona €. 483/2001
Z.z. 0 bankach zakonodarca nemal v Umysle obmedzit' len na bankové €innosti alebo
podnikanie banky, ale na akékolvek ukony banky (pretoZze vObec akékolvek ukony &i &innosti banky
by mali byt povaZované za bankové Cinnosti a z tohto titulu teda musia byt v sulade so zdkonom o
bankéach), nema Ziadnu relevantnu vypovednu hodnotu a zostava nadalej len presved&enim odporcu bez
akejkolvek opory &i uz v zakone o bankach, alebo vinom vSeobecne zavaznom pravnom predpise (resp.
sudnym rozhodnutim alebo nalezom potvrdzujucim opodstatnenost’ argumentacie odporcu). U&elom
zdkona o bankéch bolo upravit také pravne vztahy s tretimi osobami, ktoré vznikli pri innosti banky,
t.j. pri poskytovani bankovych sluzieb, a to v obdobi, kedy nebolo ni€ nezvy&ajné, ze banky poskytovali
napr. beziro¢né alebo nedostatoCne kryté sluzby. Zmluva o déchodku nie je zmluvou uzavretou za
napadne nevyhodnych podmienok pre odporcu, nie je v rozpore s ustanovenim § 27 ods. 8 zakona o
bankach. DIhé roky bola zamestnankyrfiou odporcu, svojou kazdodennou pracou pre neho sa nemalou
mierou zasluZila o su€asné postavenie odporcu na bankovom trhu. Nie je hocijakou tretou osobou bez
vztahu k odporcovi, ale prave a vylu¢ne zamestnancom odporcu. Protihodnota plnenia odporcu bola z
jej strany poskytnuta pocas skoro celého jej aktivneho pracovného Zivota. Tvrdenie odporcu, Ze zmluva
o déchodku zanikla z dévodu dodato&nej nemoznosti plnenia, je nepravdivé, nema v zakone o bankach
oporu. Ziadne ustanovenie zakona o bankach explicitne nespaja rozpor pravneho vztahu s § 27 ods. 8
zdkona o bankach so zanikom zmluvy o déchodku. Podla ustanovenia § 119 ods. 3 zédkona o bankach
vyslovne stanovilo bankédm povinnost zosuladit svoje pravne vztahy vodi tretim osobam vzniknuté pri
vykonavani ¢innosti podla doterajSich predpisov so zdkonom o bankach do 6 mesiacov od nadobudnutia
u€innosti zédkona o bankach. Zakon o bankach nestanovuje, Zeby plnenie zo zmlav uzatvorenych v
rozpore s ustanovenim § 27 ods. 8 zdkona o bankach bolo nemozné alebo protipravne. V tejto suvislosti
poukazala a contrario na ustanovenie § 119 ods. 3 zakona o bankach posledna veta, ktora jasne
stanovuje ex lege neplatnost zmluv uzatvorenych v rozpore s § 27 ods. 8 zakona o bankéach. Ziadna
takato ex lege neplatnost zmluv uzatvorenych v rozpore s § 27 ods. 8 zakona o bankach viak zakonom o
bankach stanovena nie je. Je teda jednoznaéné, Ze zdkonodarca nepredpokladal ako nasledok rozporu
so zakonom o bankach zanik pravnych vztahov s tretimi osobami, ktoré vznikli pred u€innostou zakona
o bankach a ktoré su v rozpore s povinnostou bank neuzatvarat zmluvy za napadne nevyhodnych
podmienok. Zmluva o déchodku zanikne zarover so zanikom jej prava na plnenie od odporcu (hlavne
splnenim dlhu). Neexistuje odporcom tvrdeny rozpor medzi bodmi Il. a lll. zmluvy o déchodku a udajna
neurcitost trvania prava na déchodok. Zo zmluvy vyplyva, Ze ak sa doZije €o ajlen jedného dfia v mesiaci,
za tento mesiac jej eSte prinalezi plnenie zo zmluvy o déchodku od odporcu. Smrt’ ma za nasledok,
Ze povinnost odporcu pokracovat vo vyplacani plnenia za obdobie po smrti zanika, avSak ona, resp.
jej dedi€ia, maju narok na vyplatenie plnenia za posledny mesiac, ktorého sa dozila. Vypoved odporcu
zo zmluvy o déchodku povazuje za rozpor s dobrymi mravmi, pretoZze odporca si plnil svoju zmluvnu
povinnost, ktori na seba zobral dobrovolne a v sulade s u€elom fondu vymedzeny v €l. |. Statutu, t.|.
za ucelom podpory zabezpecenia Zivotnej Urovne, ktori sama ako pracovnik odporcu dosiahla v ¢ase
svojej pracovnej aktivity, na ocenenie jej vernosti k odporcovi a kvality jej prace, na podporu stabilizacie
zamestnancov odporcu. Ziadala nahradu trov odvolacieho konania v sume 54,71 € za jeden Gkon pravnej
sluzby (hodnota sporu v sume 586,70 €) vyjadrenie zo dfia 29.3.2011 k odvolaniu odporcu v sume 38,18
€, pausalna suma nahrad v sume 7,41 €, 20 % DPH.

Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§212 ods. 1
O.s.p. v zneni u€innom od 1.5.2013, dalej len O.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214



ods. 2 O.s.p.), ked pre nariadenie pojednavania neboli spinené zakonné podmienky (nebolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie, sud prvého stupfia nerozhodol bez nariadenia pojednavania,
nejde o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, nevyZaduje to dolezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvého stupfia je vecne spravny a Ze teda odvolaniu
navrhovatela nemozno priznat’ uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 23. oktébra 2013 (§ 211 ods. 2,
§ 156 ods. 3 O.s.p.). O termine verejného vyhlasenia rozsudku boli U€astnici, ich pravni zastupcovia,
upovedomeni zakonnym sposobom.

Rozsudok sudu prvého stupria odvolaci sud v celom rozsahu potvrdil, pretoZe je vo vyroku vecne spravny
a kedZe sa stotozriuje s dévodmi napadnutého rozsudku, ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu
uz dalSie dévody neobsahuje (§ 219 ods. 1, 2, § 206 ods. 2 veta druha O.s.p.).

Pre spravnost dovodov rozsudku sudu prvého stupfia odvolaci sud povaZuje za potrebné zdoraznit
nasledovné.

V konani nie je sporné, Zze u€astnici diia 1.10.1997 pisomne uzavreli zmluvu o déchodku s oznadenim
zmluva o poskytovani plnenia z L. J. K. U. U.,, H..U.., na z&klade ktorej odporca navrhovatelke
(dlhoro€nej zamestnankyni) poskytoval sumu 17.675,-- Sk (586,70 €) vzdy k 15. dfiu kazdého mesiaca
az do dozitia navrhovatelky po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom zacala poberat
starobny alebo plny invalidny déchodok. Vyska plnenia je pevna, nema na fiu vplyv budica zmena vysky
déchodku, ktora bola rozhodujuca v €ase uzatvorenia tejto zmluvy. Zavazok odporcu z tejto zmluvy trva
aj prizmene jeho pravnej formy a aj pre jeho pravneho nastupcu. Spornym aj v odvolacom konani zostalo
to, €i zmluva bola uzavreta na dobu urcitu alebo neurgitu a v tejto suvislosti & odporca podanim zo dna
26.10.2009 dal navrhovatelke platnu vypoved zmluvy o déchodku zo dfia 1.10.1997 podla ustanovenia
§ 582 Obcianskeho zakonnika; i sa na vec vztahuje zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach.

Zmluvou o déchodku sa zaklada niekomu na doZivotne alebo na inak uréend dobu neurcitého trvania
pravo na vyplacanie ur€itého déchodku. Zmluva o déchodku sa musi uzavriet pisomne (§ 842, § 843
Obcianskeho zékonnika v zneni G€innom v ase uzavretia zmluvy o déchodku; v nezmenenom zneni
doteraz). Ak je dojednana zmluva na dobu neurcitu, ktorej predmetom je zavazok na nepretrzitu alebo
opakovanu ¢innost, alebo zavazok zdrzat sa urcitej €innosti alebo strpiet’ urcitl ¢innost a ak zo zakona
alebo zo zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat v lehote troch mesiacov ku
koncu kalendarneho Stvrtroka (§ 582 ods. | Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy o déchodku; v nezmenenom zneni doteraz). Zo samotnej podstaty zmluvy o doéchodku
nepochybne vyplyva, Ze ide o zmluvu dojednanu na dobu urcitu, doZivotne, alebo na inak uréenu dobu
neurcitého trvania (Cas je Casovo ureny, ale nie je obmedzeny urcitym vopred a konkrétne vymedzenym
C¢asom trvania). Vymedzenie trvania pravneho vztahu moze byt vykonané konkrétnym datumom, ale tiez
opisnou formulaciou vyjadrujucou €asovo vymedzeny Usek (§ 2 ods. 2, § 34 Obcianskeho zakonnika),
alebo urcitou presne oznadenou udalostou, ktora urcite v buducnosti nastane (pripad smrti; dozivotie),
nemozno povazovat za neurc€ité, ale za urcité vymedzenie doby; skonenie sa viaze na konkrétny datum
neurcitej objektivne zistitelnej skutonosti, z ktorej je mozné bez pochyb zistit, kedy déjde ku skon&eniu
zmluvného vztahu, pricom v €ase dojednania takejto dohody nemusia mat’ u€astnici istotu, kedy tato
doba uplynie. Je v3ak isté, Ze tato skutoCnost’ nastane. Je pravne irelevantné, Ze v €ase uzavretia
zmluvy o déchodku sa nevie, ako dlho bude fyzicka osoba Zit. Zmluva o déchodku zaklada pravo
opravneného zo zmluvy na déchodok, ktoré je vzdy €asovo obmedzené, aj ked ¢asova obmedzenost
zavisi spravidla od buducej neistej udalosti, a to bez poskytovania protiplnenia. Vztah medzi u€astnikmi
zalozeny zmluvou o déchodku nemohol byt ukon&eny vypovedou. Totiz vypoved zo zmluvy o déchodku
nemozno odvijat od ustanovenia § 582 Obc&ianskeho zdkonnika, pretoZe dané zakonné ustanovenie sa
viaze na zmluvu uzavrett na dobu neuréitl, akou zmluva o déchodku nepochybne nie je. Vypovedat
zmluvu o déchodku by bolo mozné iba v pripade, ak by takyto postup upravoval Ob¢iansky zakonnik;
Obciansky zakonnik ale vypoved zo zmluvy o déchodku neupravuje. Zmluva o déchodku bola uzavreta
platne; ktord napokon ani sam odporca nespochybrioval, kedZe roky plnil povinnosti vyplyvajuce mu
20 zmluvy. V rozpore so zakonom (§ 39 Obcianskeho z&konnika) zmluvu vypovedal podla ustanovenia
§ 582 Obcianskeho zakonnika, navrhovatelke pravo na plnenie nezaniklo v zmysle ustanovenia §
575 Obdianskeho zakonnika, plnenie zo strany odporcu nezostalo nemozné v zmysle ustanovenia
§ 27 ods. 8 zékona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach. Predmetom zmluvy o déchodku nebola obchodna
bankova &innost’ odporcu ako banky (podnikanie), ale ocenenie vernosti zamestnanca banky a podpora
zabezpecenia jeho Zivotnej Urovne po nastupe na dochodok. Zmluva o déchodku nezanikla, nadalej



trva, z ktorého dévodu existuje povinnost odporcu poskytovat' navrhovatelke nadalej plnenie v zmysle
zmluvy. Je v rozpore so zmyslom a uc¢elom zmluvy o déchodku podla § 842 Obcianskeho zakonnika
(lex specialis), ked istota poskytovania dochodku opravnenej osobe by bola narusena moznostou
povinnej osoby kedykolvek zmluvny vztah ukonéit podfa vSeobecnych ustanoveni zakona. Zmluva o
dochodku je jasna, ur€ita, zrozumitelna, je v nej vyjadrena vola zmluvnych stran, na zaklade nej odporca
navrhovatelke dobrovolne poskytoval plnenie. Na vec nemozno aplikovat zakon €. 483/2001 Z.z. uzZ len
z toho dévodu, Ze zmluva o dochodku bola uzavreta pred jeho u€innostou. Dany zakon nemdze mat a
nema retroaktivne U€inky na pravny vztah zaloZzeny zmluvou uzavretou pred jeho uc¢innostou. Okrem
toho, ako je uvedené vyssie, zmluva o déchodku nie je vysledkom bankovej €innosti banky (§ 1, § 2
zakona €. 483/2001 Z.z.; ale aj § 1 zakona €. 21/1992 Zb. o bankach /predchadzajuci zakon/), ale je
vysledkom opravneni banky ako zamestnavatela vo vztahu k jeho su€asnym, byvalym, zamestnancom.
Nemoznost plnenia, na ktord sa odporca odvolava s poukazom na ustanovenie § 575 ods. | Ob¢&ianskeho
zakonnika, nezaklada skutognost, Ze neskorsi zakon zakazuje banke pokracovat v €innosti, ktora bola
zmluvne dohodnuté skér pred jej Gginnostou (porovnaj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky vo
veci vedenej pod sp.zn. Il. US 26/2012, rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky vo veci
vedenej pod sp.zn. 3 Cdo 51/2012, 3 Cdo 186/2012, 6 Cdo 50/2013, 6 Cdo 72/2012,
6 Cdo 225/2012, 7 Cdo 126/2012).

Sud prvého stupha vo veci vykonal dokazovanie spravnym smerom, z neho vyvodil spravne skutkové
zavery a vec napokon rozhodol spravne aj po pravnej stranke. Odporca v odvolani neuviedol Ziadne
také skuto€nosti, vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by privodili pre neho priaznivé rozhodnutie.
Z obsahu spisu nevyplyva, Zeby v konani pred sudom prvého stupfia nastala taka vada, takd ani sam
odvolatel' netvrdil, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a na ktord by musel
odvolaci sud prihliadnut (§ 212 ods. 3 O.s.p.). Z obsahu spisu nevyplyva, Zeby svojim konanim,
rozhodnutim, sud odnal odporcovi moznost’ konat pred sudom. Rozsudok je presvedCivy, obsahuje
vSetky nalezitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 157 O.s.p. V fiom dal sud prvého stupfa jasnu, presnu,
kvalifikovant odpoved na argument tykajici sa platnosti zmluvy o déchodku, neplatnosti vypovede
zmluvy o doéchodku, vo vztahu k zakonu &. 483/2001 Z.z., § 575 Obcianskeho zakonnika; dostato¢ne
jasne a zrozumitefne vysvetlil, pre¢o navrhu navrhovatelky vyhovel. Povinnostou vSeobecného sudu je
uviest' v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’
a relevantnom tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako aj pravnej otazky rozhodnutia; avdak len
tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca, nevyhnutna. Z hfadiska zakonnej poZiadavky na riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava u€astnika na riadne oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, na kazdy argument U€astnika nie je sud povinny dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo
(porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova
proti Slovenskej republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dia
14.9.2011, &.k. I. US 361/2010-34, rozhodnutie Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky sp.zn. 5 M Cdo 8/2008, 5 M Cdo 1/2011). Odvolaci sud
osobitne nepreskumaval vySku a spdsob vypoc&tu nahrady trov konania, kedZe ich odporca nenamietal
a navrhovatelka odvolanie nepodala. Na tomto mieste odvolaci sud povaZuje za potrebné eSte uviest,
Ze odporca sa vo svojom odvolani vbbec nezaoberal otdzkou mozZnosti/nemozZnosti retroaktivity zakona
€. 483/2001 Z.z.

Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania ddvodiac
ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p., § 211 ods. 2, § 156 ods. 3 O.s.p. a uz vySsie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopiiial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené Ucastnikmi
konania na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho
sudu. PostaCovalo preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; u€astnici, predovietkym
odvolatel, ani nevzniesli Zziadny presved€ivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna &ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).



V sulade so zakonom &. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro na Uzemi Slovenskej republiky s
ucinnostou od 1.1.2009 penazné udaje v slovenskej mene sa odo dia zavedenia eura povazuju za
pefiazné udaje v eurach, a to v prepocte a so zaokruhlenim podla konverzného kurzu, tohto zakona a
dalSich pravidiel pre prechod na euro (§ 9 ods. 2 citovaného zakona).

Odvolaci sud nedoruoval odporcovi vyjadrenie navrhovatelky k jeho odvolaniu proti rozsudku sudu
prvého stupna, pretoZze v niom navrhovatelka (opakovane) uvadzala dévody, pre vec sice podstatné,
vyplyvajuce ale z navrhu na zacatie konania, z jej pisomného, Ustneho vyjadrenia v konani pred sudom
prvého stuphia. Aj pripadné vyjadrenie sa odporcu k danému vyjadreniu, vedomost odporcu o takomto
vyjadreni, by nemalo vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. V tomto smere potom ani nemozno
dovodit, Ze tymto postupom sudu odporcovi bola odfiata moznost konat pred sidom, Zeby mu sud odhal
ustavné pravo na sudnu ochranu.

Dovolanie nepripustil, pretoZze sam vo veci nevzhladal otazku zasadného pravneho vyznamu, na ktoru
by mal odpovedat dovolaci sid a odporca ani Ziadnu takuto otazku neuviedol. Neboli tak naplnené
podmienky pri postup odvolacieho sudu podfa ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. Nie je tu viacero
rovnakych ani obdobnych sporov, ktoré by boli rozhodnuté sudmi rozdielne, nie su iné skuto¢nosti, na
zaklade ktorych by bolo mozné povazovat danu vec za vec po pravnej stranke zasadného vyznamu;
so zd6raznim na uz ustalenu sudnu prax v obdobnych (vecne a pravne totoznych) veciach. Na,
podla odvolatela, otazku zasadného pravneho vyznamu spodivajucu v tom, ¢i zmluva o déchodku
uzatvorena podla § 842 Obcianskeho zadkonnika zakladajuca pravo na plnenie na dozivotne, je zmluvou
na dobu urégitd, bola dana odpoved (aj) vo vy$sie oznadenych rozhodnutia sudov (nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp.zn. Il. US 26/2012, rozhodnutie Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp.zn. 3 Cdo 51/2012, 3 Cdo 186/2012,
6 Cdo 50/2013, 6 Cdo 72/2012, 6 Cdo 225/2012, 7 Cdo 126/2012).

Navrhovatelke uspesnej aj v odvolacom konani odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania
v sume 54,71 € pozostavajucich z trov pradvneho zastupenia za jeden Uukon pravnej sluzby vyjadrenie zo
dfia 29.3.2011 k odvolaniu odporcu a 38,18 €, ked zakladom pre vypoCet odmeny zostala suma 586,70
€, jedenkrat pau8alna suma néhrad 7,41 €, 20 % DPH v sume 9,12 € (§ 142 ods. |, § 149
ods.|,§ 151 ods. |, 8 O.s.p.; § 1 0ds. 1, 0ds. 3, § 10 ods. |, § 14 ods. | pism. b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3,
§ 20b, § 20c vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb v zneni u€innom v €ase poskytnutia pravnej sluzby).

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zédkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



