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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. AySe Pruzinec Erenovej a JUDr. Ondreja Krajc¢a v pravnej veci navrhovatelky: E. F. . G. Y.
Z.R.A., bytomP.S., S. C.. XX, zastipena spolo¢nostou B & S Legal s.r.0., Bratislava, Grésslingova &.
5, ICO: 35 929 049, za ktori kona Mgr. Peter Bartosik, proti odporcovi: J. J., I.J..R. J. J., 1..J.., T., Q. C..
XX, 1IC0O: XX XXX XXX, zastupeny spoloénostou JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., Piestany, Sad
A. Kmeta &. 24, ICO: 36 866 598, za ktort kona JUDr. Roman Kvasnica, o zaplatenie sumy 79,17 €, s
prislusenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll. zo dra 12. aprila
2011, ¢.k. 6 C 103/2010-108, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnia potvrdzuje.

Odporcaje p ovinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania v sume 28,81 €
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky spolo¢nost B &
S Legal s.r.o., Bratislava, Grosslingova €. 5, ICO: 35 929 049, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Dovolanie nepripusta.
odévodnenie:

Okresny sud Bratislava Ill. rozsudkom zo dna 12.4.2011, ¢.k. 6 C 103/2010-108, ulozil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 79,17 € spolu s irokom z omeskania vo vySke 9 % z istiny ro¢ne
od 16.4.2010 do zaplatenia a titulom nahrady trov konania zaplatit navrhovatelke k rukam jej prdvneho
zastupcu sumu 256,33 €, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Narok navrhovatelka opiera o zmluvu o déchodku uzavretu dia 28.8.1996 medzi povinnym (odporcom)
a fiou ako prijemcom s ozna¢enim Zmluva o poskytovani plnenia z,H CU M. J. J., |.J." .
Predmetom zmluvy o déchodku bol zavazok odporcu poskytovat jej doZivotné plnenie z podporného
dochodkového fondu v sume 2.385,-- Sk (79,17 €) mesacne vzdy k 15. dfiu kazdého mesiaca az do
jej dozitia. Navrhovatelka danu zmluvu povazovala za zmluvu o déchodku podfa ustanovenia § 842
Obcianskeho zakonnika. Od uzavretia zmluvy o déchodku odporca jej pravidelne mesacne uvedenu
sumu aj poskytoval. Neskdér odporca podanim zo dfia 26.10.2009 vypovedal zmluvu o déchodku z
dévodu vyuZitia zakonného prava podla ustanovenia § 582 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze platnost
odporcu povaZovala za neplatnu, danu v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 ods.1 Obdianskeho
zakonnika, zmluvny vztah nadalej trva, a kedZe odporca jej plnenie za mesiac april 2010 neposkytol
riadne a v€as, zostal v ome8kani. Z tohto dévodu Ziadala priznat’ aj uroky z omeskania.



Sud prvého stupfia tak rozhodol po tom, ako mal z vykonaného dokazovania preukdzany nasledovny
skutkovy stav veci. U&astnici konania uzavreli diia 28.8.1996 zmluvu o poskytovani plnenia z H. C.B.
M. J. J,, I.J.., na zaklade ktorej sa navrhovatelke doZivotne zaloZilo pravo na vyplacanie dochodku
odporcom. Vznik H. C. M. J. J., I..J.., a jeho Statutu boli starostlivo a dlhodobo pripravované za ucelom
odskodnenia dlhoro€nych zamestnancov, ktori po uzavreti takejto zmluvy nastupili do starobného
dochodku. V predmetnej zmluve nebola dohodnutd moznost’ vypovede, ¢o znamena, Ze obe zmluvné
strany pri jej uzatvarani nemali zaujem v buducnosti ju vypovedat. Navrhovatelka v €ase uzatvarania
zmluvy bola v pracovnom pomere s odporcom. Odporca podanim zo dria
26.10.2009 dal navrhovatelke vypoved zo zmluvy o déchodku dévodiac tym, Ze vyuziva zakonné pravo
podla ustanovenia § 582 Obcianskeho zakonnika; za den skonfenia zmluvného vztahu zohfadniac
trojmesacnu vypovednu dobu uréil deft 31.3.2010. Odporca teda navrhovatelke nezaplatil plnenie uz
za mesiac april 2010. Uzavretiu zmluvy predchadzala Ziadost samotnej navrhovatelky o]
plnenie, ktora tvori neoddelitelnd sucast zmluvy, s tym, Ze zmluva i Ziadost' boli vypracované vo forme
formularov pripravenych odporcom, vypracovanych zamestnancami odporcu, ktori realizovali aj vSetky
praktické ukony s dotknutymi zamestnancami pri uzatvarani zmluv. V Ziadosti navrhovatelky tvoriace;j
sucast zmluvy je uvedené jej meno a priezvisko, ako aj dalSie identifikatné udaje, a
to rodné Cislo, bydlisko, vySka dochodku. Samotna zmluva potom v Casti opravneného obsahuje len
meno a priezvisko navrhovatelky, dalej Cislo jej uctu, na ktory jej odporca plnenie titulom predmetne;j
zmluvy i zasielal. Predmetom zmluvy bolo doZivotné plnenie navrhovatelke odporcom ako povinnym
z uplatneného a priznaného naroku na plnenie z podporného déchodkového fondu podfa Statatu v sume
2.385,-- Sk mesacne k 15. driu kazdého mesiaca az do dozitia navrhovatelky. Odporca zriadil podporny
dochodkovy fond slUziaci na podporu zabezpec&enia Zivotnej urovne, ktoru pracovnici odporcu dosiahli
v Case svojej pracovnej aktivity, za ocenenie ich vernosti, kvality ich prace a na podporu stabilizacie
svojich pracovnikov. Podla ¢&l. Il. ods. 4 plnenie prislicha pracovnikovi, ktory a/ rozviazal pracovny
pomer s odporcom z dévodu prvého odchodu do starobného déchodku, b/ ktorému vznikol narok na
vyplatu starobného alebo invalidného déchodku a tento sa mu skuto€ne zac&al vyplacat, c/ bol nepretrzite
v hlavhom pracovnom pomere u odporcu najmenej 10 rokov. Podla €l. Il. ods.6 plnenie je narokové a
pracovnici si ho uplatfiuju na zaklade Ziadosti prostrednictvom mestskej pobocCky odporcu.

Déchodok je potrebné chapat ako opakujuce sa plnenie (rentu). Zmluvou podla § 842 Obcianskeho
zakonnika, ktora musi mat pisomnu formu, sa niekto zavazuje, Ze inému dozivotne alebo na inak
uréenu dobu neurcitého trvania bude vyplacat' urcity déchodok. Jej ucelom je niekoho zabezpedit, i
uz dozivotne alebo na inak uréenu dobu neurc¢itého trvania. Dobu trvania mozno viazat na konkrétnu
datumom neurcitelnt objektivne zistitelnu skuto€nost, z ktorej je mozné bez pochyb zistit, kedy sa
pravny ukon skongi, pricom v dobe uzatvorenia zmluvy nemusia mat jej u€astnici istotu, kedy takato
dohodnuta doba uplynie, je v8ak isté, ze tato skutoCnost urdite nastane. Predmetnou zmluvou o
poskytovani plnenia z H. C. M. J. J,, I.J.., sa v prospech navrhovatelky
zalozilo pravo na vyplacanie déchodku dozivotne, t.j. na dobu urcitd neurcitého trvania, je presne
uréeny okamih zaciatku vyplacania déchodku a okamih ukonéenia pravneho vztahu, ato
smrtou, ktora skutoCnost nie je zavisla od ludskej vole. Uz charakter predmetného pravneho vztahu
svedCi o tom, Ze takyto typ zmluvy nie je mozné dohodnut na Cas neurcity, ale bud' dozivotne, teda
do okamihu smrti opravneného, alebo na inak uréenu dobu neurcitého trvania Specifikovanu urc€itym
Casovym Usekom - lehotou, ktora ma svoj zaciatok a koniec. Je nepochybné, Ze pri predmetnej zmluve
je jasne dany jej zaciatok, tiez je jasne Specifikovany jej koniec, smrtou navrhovatelky. Jedna sa teda
o urCitu dobu s presne ur€enym zaciatkom a koncom, len jej trvanie je neurcité.
Trvanie pravneho vztahu bolo u€astnikmi konania dohodnuté do okamihu umrtia navrhovatefky, teda
do doby nastania skutoCnosti nezavislej od ich véle, ale do doby objektivne zistitelnej a urcitelnej.
Ustanovenie § 582 ods. 1 Obcianskeho zékonnika upravuje moznost ukoncenia pravneho vztahu a
spOsob zruSenia zavazku zalozeného zmluvou uzavretou na neur€itu dobu, predmetom ktorého je
opakovana &innost alebo zavazok, a to jednostrannym pravnym Ukonom - vypovedou. Vzhladom na
skutoCnost, Zze predmetna zmluva nebola uzavreta na dobu neurcitl, nebolo pravom odporcu vypovedat
ju podla § 582 Obcianskeho zakonnika, kedze jej predmetom nie je zavazok na nepretrziti alebo
opakovanu ¢innost alebo zavazok zdrzat sa urcitej innosti alebo strpiet’ uréitu Cinnost, alebo zavazok
nie€o dat, resp. opakovane nie€o davat. Vypoved dana odporcom je potom v rozpore so zakonom a ako
pravny ukon je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna, pri€om sud platnost pravneho ukonu
vypovede zo zmluvy posudzoval prejudicialne. Zmluva o poskytovani plnenia z H. C. M. J. J., I..J.,,
potom nebola touto vypovedou ukonéena. Kedze odporca netvrdil, a teda ani nepreukazal, iny dévod



neplatnosti predmetnej zmluvy, zmluva je platna a u¢inna a zmluvné strany si musia podla nej poskytovat
plnenie. Sud mal za nadbyto¢né, nehospodarne a neveduce k preukazaniu tvrdenych skutkovych
okolnosti potrebnych na skumanie povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelke zalovanu sumu, vykonanie
znaleckého dokazovania znalcom z odvetvia sudneho lekarstva za Uu€elom zodpovedania otézky, i
je vzdy mozné smrt fyzickej osoby zistit' s dostatonou presnostou, a preto navrhované dokazovanie
ani nevykonal. Pokial iSlo o obranu odporcu v tom, Ze po uzavreti zmluvy medzi U€astnikmi konania
nastala nemoznost’ plnenia z nej, ¢im doSlo k zaniku povinnosti odporcu ako dlznika v zmysle §
575 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ked nastala pravna nemoznost plnenia vzhfadom na platnost a
uCinnost’ zakona o bankéch, sud dévodil, Ze obrana odporcu v tomto smere je irelevantnd, pretoze
dany zakon sa vztahuje na €innost bank v ramci predmetu ich €innosti v zmysle vypisov z obchodného
registra, konkrétne u odporcu ide o prijimanie vkladov, poskytovanie Gverov, investovanie do cennych
papierov na vlastny ucet, finanény prenajom (finanény leasing), platobny styk a zu¢&tovanie, vydavanie
a sprava platobnych prostriedkov, poskytovanie zaruk, otvaranie akreditivov, obstaravanie inkasa,
obchodovanie s devizovymi hodnotami v oblasti terminovanych vkladov obchodov véitanie kurzovych
a urokovych obchodov s prevoditefnymi cennymi papiermi, so zlatymi a striebornymi mincami, u¢ast
na vydavani cennych papierov a poskytovani suvisiacich sluzieb, finanéné maklérstvo, poskytovanie
poradenskych sluzieb vo veciach podnikania, obhospodarovanie cennych papierov klienta na jeho ucet
veitanie poradenstva (portofolio management), uloZenie a sprava cennych papierov alebo inych hodnét,
vykonavanie funkcie depozitara podla osobitnych predpisov, zmenarenska innost (nakup devizovych
prostriedkov), poskytovanie bankovych informacii, vykonavanie hypotekarnych obchodov v rozsahu
poskytovania hypotekarnych dverov fyzickym osobam nie podnikatelom, prengjom bezpeénostnych
schranok a na €innost' vo vztahu ku svojim klientom, ktorym navrhovatefka nebola. Zmluva o plneni z
podporného déchodkového fondu nie je zmluvou v ramci predmetu &innosti odporcu, nemozno prava
a povinnosti z nej vyplyvajuce subsumovat pod zakon o bankach ¢&. 483/2001 Z.z., v désledku platnosti
jeho ustanoveni nemohlo déjst k zaniku povinnosti odporcu pre pravnu nemoznost plnenia. Rozsudok
odbévodnil ustanovenim § 842, § 843, § 34, § 39, § 3 ods. I, § 40 ods. |, 3, § 582 ods. |, § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. | nariadenia &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, zakladnou urokovou sadzbou Eurdpskej centralnej banky platne;j
k prvému difiu omeSkania s plnenim periazného dlhu, (ku dfiu 16.4.2010 bola vo vyske 1 %). ZaCiatok
omeskania odporcu sud ustanovil zhodne s navrhom ako deri nasledujuci po splatnosti neposkytnutého
plnenia. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. | O.s.p., § 10, § 14, § 15, §
18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Spdsob vypoctu nahrady trov konania, ich dévodnost, su¢asne odévodnil.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie odporca dévodiac tym, postupom sudu prvého stupfia mu
bola odfata moznost konat pred sidom; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci; rozsudok sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 205 ods. 2 pism. a/, § 221 ods. | pism. f/, § 205 ods. 2 pism. b/, f/ O.s.p.). Nespravny je
zaver sudu prvého stupria v tom, Zze zmluva o poskytovani plnenia z ,H. C. M. J. J., |.J.." zo dfia
28.8.1996 je platna. Podla jeho nazoru je absolutne neplatna pre jej rozpor so zakonom. Obdiansky
zakonnik pri uprave doby, na ktord mdézu u€astnici zmluvy zmluvou 0 dbéchodku zalozit
opravnenému pravo na vyplacanie ur€itého déchodku, upravuje alternativne dva spésoby Upravy tejto
doby: I. neur¢ita doba na dozivotne, 2. je inak uréena doba neur¢itého trvania. Z dévodu, ze zakon
pouziva medzi tymito dvoma alternativami spojku alebo, mézu zmluvné strany dohodnut a v pisomne
uzatvorenej zmluve uviest len jeden zo zakonom alternativne predpokladanych spésobov Upravy doby
trvania prava na vyplacanie urc€itého déchodku. Zmluva o dochodku odporuje zneniu ustanovenia §
842 Obcianskeho zakonnika, pretoZe obsahuje dojednané dve odliSné doby trvania vyplacania sumy
dohodnutého plnenia, ked ¢lanok Il. zmluvy o déchodku obsahuje zavazok vyplacat prijemcovi dozivotne
sumu v urcitej vySke, v rozpore s tym &lanok lll. posledna veta zmluvy o déchodku obsahuje
dojednanie, podla ktorého vyplacanie plnenia skon&i mesiacom, ktorého sa prijemca dozil. Okolnost,
Ze ide o dve odliSné doby neur€itého trvania prava, je dana skutoCnostou, ze pokial pri dojednani
podla ¢lanku Il. zmluvy o déchodku ide o pocitanie doby maximalne podla dni (v skuto€nosti hodin,
resp. minut), pri dojednani podla ¢lanku lll. ide o pocitanie doby na mesiace - do konca mesiaca.
Zmluva o dochodku je neurditd vo vymedzeni dizky trvania prava na déchodok. V kazdej zmluve o
dochodku totiz musi byt vymedzena doba neurcitého trvania, pocas ktorej ma pravo na déchodok
trvat. |de o podstatnu nalezitost kazdej zmluvy 0 déchodku. Zmluva o déchodku vSak
urcité vymedzenie takejto neurditej doby neobsahuje. Naopak, z textu zmluvy o déchodku nemozno



jednoznadne ustalit dobu trvania prava na déchodok. Z ustanovenia ¢lanku Il. zmluvy o déchodku totiz
vyplyva, Ze pravo na déchodok ma trvat doZivotne a z ustanovenia ¢lanku lll. posledna veta zmluvy
o dochodku vyplyva, Ze ma trvat do konca mesiaca, ktorého sa opravnena osoba doZije. Rozdielne
a vzajomne si odporujuce znenie ¢lankov Il. a lll. zmluvy o déchodku ma ten pravny nasledok, Ze ak
opravnena osoba zomrie v obdobi od 15. dfha kalendarneho mesiaca do posledného dna kalendarneho
mesiaca, podla ¢lanku Il. zmluvy o déchodku by pravo na mesaénu platbu za tento mesiac vzniklo.
Podla &lanku Ill. posledna veta zmluvy o déchodku by toto pravo ale nevzniklo, pretoZze opravnena osoba
by sa nedoZila konca kalendarneho mesiaca. Okamih zaniku prava na déchodok je teda jednoznaéne
neurcity. Sud prvého stupfia mal na vec pouzit zadkon €. 483/2001 Z.z. o bankach, pretoze zakon upravuje
okrem bankovych €innosti aj iné €innosti banky (upravuje celé podnikanie banky) a vyslovne neumozfiuje
banke uskuto¢hovat &innosti, ktoré su v rozpore so zakonom o bankach. V prvej vete za bodkod&iarkou
§ 119 ods. 3 zakon ustanovuje, Ze odo difia nadobudnutia u&innosti tohto zékona
nikto nemdze pokracovat v Cinnosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom. To znamena, Ze
tento zakon sa pouzije okrem bankovych &innosti aj na vSetky Cinnosti banky, ktoré zakon o]
bankach banke zakazuje. V rozpore so zakonom je taka &innost, ked banka ma poskytovat' plnenie
hospodarsky neodévodnené alebo plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote, t.j. bez
protihodnoty. Zavazok na plnenie zo zmluvy o déchodku voli navrhovatelke zanikol, ak by predtym
existoval, pretoZe plnenie zo zmluvy o déchodku sa stalo nemozné v zmysle ustanovenia § 575 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, s poukazanim na ustanovenie § 27 ods. 8, § 116 a najma § 119 ods. 3
veta za bodkociarkou zékona o bankach. Zdoraznil, Ze je bankou, ktorej zakon neumoZziiuje poskytovat
hospodarsky neodévodnené plnenia, ani plnenia zjavhe nezodpovedajlice poskytovanej protihodnote,
pricom zavazok na vyplacanie urc€itého déchodku podla ustanovenia § 842 Obcianskeho zakonnika
je svojou povahou jednostrannym zavazkom bez hospodarskeho dovodu, zaroveri bez akéhokolvek
protiplnenia od prijimatefla tohto plnenia. Je pravdou, Ze navrhovatelka mu poskytovala plnenie pocas
trvania pracovného pomeru ako osobne vykonavanu zavislu pracu za mzdu. Po skon&eni pracovného
pomeru uz na zéklade zmluvy o déchodku neexistuje Ziadne protiplnenie zo strany navrhovatelky. Sud
prvého stupfa nespravne vylozil ustanovenie § 842 Obclianskeho zakonnika; je z neho zrejmé, Ze zmluva
o dochodku je uzatvarana na dobu neurc€itd. Zdkon zmluvu o déchodku neumoZzhiuje uzatvorit na dobu
ur€itd, neumozriuje urcit dobu trvania vymedzenim urgitej doby trvania prava na déchodok. Pojmovym
znakom zmluvy je tak jej neurcitd doba trvania. Pokial nie je v zmluve dohodnutd doba ur¢ita (urcity
¢as) ide o dobu neur€itu. V tejto suvislosti dévodil pravnymi nazormi z odbornej literatary ,,Pravo vyplaty
déchodku je charakterizované neurgitostou doby trvania." (Svestka, J., Spaéil, j., Skarova, M., Hulmak,
M. a kol. Ob&ansky zakonnik Il., § 460-880. Komentéf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, 2170 str.); ,Rys
odvaznosti ma zmluva aj nadalej. Tkvie v tom, Ze opravneny je zmluvou zabezpe&eny na dobu neurcitd
v pripade, Ze ide o zabezpecenie dozivotné." (Bi¢ovsky, J., Fiala, J., Holub, M., Ob&ansky zakonnik.
Poznamkové vydani s judikaturou a novou literaturou. 7. doplnené vydani, Linde Praha,
a. s. 2000, 718 str.). Platne vypovedal zmluvu o déchodku (za predpokladu platnosti zmluvy samotnej),
pretoZe su splnené vietky ustanovenim § 582 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vyZzadované predpoklady
vypovede zmluvy uzavretej na dobu neurgitu, pricom predmetom zmluvy bol zavazok na opakujuce sa
plnenie (Cinnost). Pokial by zdkonodarca chcel dosiahnut’ uzatvorenim zmluvy o déchodku nemenny
pravny stav tak, aby uzatvorena zmluva o déchodku nemohla byt v sulade so v&eobecnou
pravnou Upravou vypovedand, upravil by to vyslovne. Zakonodarca v3ak ponechal na véli zmluvnych
stran, aby si zmluvne pripadnd nemoznost vypovede vzajomne dohodli, o v tomto pripade nenastalo.
Zdbraznil rozdiel medzi trvanim prava na déchodok a medzi trvanim zmluvy o déchodku. Ide o rozdiel
medzi trvanim zmluvy ako pravneho dévodu vzniku prava na déchodok (pravneho titulu, ktorym sa
pravo na dochodok podla § 842 Obcianskeho zakonnika zaklada) a trvanim prava na déchodok, ktoré je
obsahom zmluvy. Spravne vypovedal zmluvu o déchodku, ktorou sa pravo zaloZilo, nie pravo samotné;
tym prestal existovat’ pravny dévod na vyplatu déchodku. Ak by zmluva o déchodku bola platnou a pravo
na plnenie by navrhovatelke nezaniklo podfa ustanovenia § 575 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvny
vztah s navrhovatelkou ukongil vypovedou podla ustanovenia § 582 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Sud prvého stupfia nespravne uvadza, ze udaj ,na dozivotne" je dobou uritou. Pokial by takyto
vyklad pojmu vykladom ,na dozivotne" bol spravny v tom, Ze ide o dobu urgitd z dévodu vymedzenia doby
wobjektivne a nezamenitefne uréenou udalostou", tak ustanovenie § 842 Obcianskeho zakonnika
nestanovilo, Ze na taku dobu ,na dozZivotne" sa uzatvara zmluva - ked o trvani zmluvy ni¢ neustanovil, iba
o trvani prava na plnenie ustanovil, na ako sa dojednava. Aj podfa synonymického slovnika slovenského
jazyka su synonymom slova doba slova &as, resp. epocha. Pritom pojem &as je vykladany ako isty
vymedzeny alebo blizSie nevymedzeny Casovy Usek, Casové rozpatie. Doba je podla synonymického
slovnika slovenciny vykladana ako dihSi ¢asovy usek obmedzeny dvoma krajnymi bodmi bez presného



uréenia. Sud prvého stupfia dalej pochybil, ked nedostatoéne zohladnil skutoénost, Zze smrt’ fyzickej
osoby je samostatnym pravnym dévodom zaniku ur€itej skupiny zavazkov. V3etky zmluvy, pri ktorych
ma plnenie vykonavat osobne diZnik alebo je plnenie obmedzené len na osobu veritela, su bez ohfadu
na dohodu zmluvnych strdn o dobe trvania zmluvného vztahu uzatvarané na doZivotne urenu dobu.
Zmluvu na dobu uréitt nemozno uzatvorit tak, Ze jej trvanie je viazané na taku pravnu skuto€nost, s
ktorou priamo zakon spdja zanik tohto zmluvného vztahu. Takato pravna skuto€nost’ totiz spdsobuje
zanik zmluvného vztahu bez ohladu na dohodu zmluvnych strdn o dobe trvania zmluvy. To znamena,
Ze zmluvny vztah skonci v désledku takejto zakonom stanovenej pravnej skutoénosti bez ohladu na to,
¢i zmluva bola dohodnutéd na dobu ur€itd alebo neurcitu. Pokial navrhovatelka nesuhlasila s obsahom
zmluvy 0 dochodku, tuto nemala uzatvarat' a v rozhodnom €ase s poukazom na ustanovenie
§2 ods. 3 Obcianskeho zakonnika mala poZadovat doplnenie ustanovenia 0 nemozZnosti
vypovedat zmluvu. Iba takto by totiZ bolo vylu€ené to, aby vyuZil zakonom stanovené pravo zmluvu podla
ustanovenia § 582 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vypovedat. V dalSom sa venoval skimaniu smrti
fyzickej osoby. Vytykal dalej sudu prvého stupiia, Ze sa nevysporiadal s jeho pravnou argumentaciou,
teda nedbal na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Nevyporiadal sa s tym, Ze zmluva o
déchodku je absolutne neplatna z dévodov uvadzanych v &lankoch Ill., IV. odvolania. Ak by
zmluva o déchodku bola platnou, pravo na plnenie by zaniklo pre dodato€nd nemoznost plnenia (§ 27
ods. 8 zakona o bankach, § 575 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika); ak by zmluva o déchodku
bola platnou a pravo na plnenie by nezaniklo pre dodato&ni nemoznost plnenia, pravo na déchodok
zaniklo v désledku platnej vypovede, pretoze zmluva o déchodku zakladajuca pravo na déchodok
dozivotne je zmluvou na dobu neurditu. Takyto postup sudu prvého stupfa povazuje za nezlucitelny

so zasadou spravodlivého sudneho konania a spdsobuje nepresvedcivost odévodnenia odvolanim
napadnutého rozhodnutia. Su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla
glanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo Ggastnika konania na také rozhodnutie,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Rozsudok teda neobsahuje nalezitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 157
ods. 2 O.s.p.; tym mu znemoznil vyjadrit sa relevantnym spésobom k tomu, ako sa sud prvého stupfia
vysporiadal s jeho pravnou argumentaciou, tak, aby nesuhlas s prdvnymi zavermi sudu prvého stupna
bol predmetom preskimania odvolacim sudom, resp. takymto postupom znemoznil zistenie, &i sa sud
prvého stupfia vébec s jeho pravnou argumentéciou vysporiadal; tym mu tiez odfal pravo konat pred
sudom. Konanie, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim napadnutého rozsudku, mé inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pretoze sud prvého stupna v priebehu konania
nevykonal Ziadne dbkazy listinami (neoboznamil listinné dékazy), o ktoré svoje rozhodnutie oprel. Na
pojednavaniach sud prvého stupfia neoboznamoval obsah Ziadnych listin ani Ziadne listiny nepredital,
teda ani tych, ktoré nasledne v rozsudku uvadza ako listiny, ktorymi sud prvého stupria udajne vykonal
dokazovanie. Tento postup prvostupfiového sudu je v rozpore s ustanovenim § 122 ods. 1, § 129
ods. | O.s.p. Naopak dokazovanie vykonal listinami, ktoré ucastnici nepredlozili. Pri rozhodovani o
nahrade trov konania sud pochybil v tom, ked navrhovatelke priznal nahradu trov pravneho zastupenia
za zastupovanie na pojednavani dina 1.3.2011 ako za 2 tkony pravnej pomoci (5. a 6. tkon v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku). Predpokladom takéhoto postupu podfa § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. je, aby pojednavanie sudu trvalo viac ako 2 hodiny. Pojednavanie sudu prvého stupfia
dfia 1.3.2011 v8ak trvalo len 24 minut. Zastupovanie na pojednavani sudu dna 1.3.2011 je preto len
jednym Ukonom pravnej pomoci. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia
zmenit' a navrh zamietnut a v tejto suvislosti Ziadal nahradu trov konania pred sudom prvého stupia i
pred odvolacim sudom. Alternativne navrhol rozsudok sudu prvého stupria zrusit a vec mu vratit na
dalSie konanie. V pripade, ak odvolaci sud rozsudok potvrdi, navrhol podla ustanovenia § 238 ods. 3
O.s.p. vo vyroku potvrdzujuceho rozsudku pripustit dovolanie z dévodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, a to o pravnej otazke, ¢i zmluva o déchodku uzatvorena podla § 842
Obcianskeho zakonnika zakladajica pravo na plnenie (déchodok) na dozivotne, je zmluvou na dobu
urcity, a tiez o pravnej otazke, i sa zakon €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov vztahuje na pravne vztahy zaloZzené medzi bankou a fyzickou osobou zmluvou o déchodku
podla § 842 Obcianskeho zakonnika.

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhla odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia ako vecne a pravne spravny potvrdit, nepripustit dovolanie proti rozsudku v
nastolenej pravnej otazke. Za ucelové tvrdenie odporcu povazuje odporcom tvrdeny rozpor medzi



¢lankami II., 1ll. zmluvy o déchodku; tento neexistuje. Z nich jednoznalne vyplyva, Ze ak sa doZije
¢o aj len jedného dha v mesiaci, za tento mesiac jej eSte prinalezi plnenie zo zmluvy o déchodku od
odporcu. Jej smrt bude mat za nasledok, Zze povinnost odporcu pokraovat vo vyplacani plnenia za
obdobie po jej smrti zanika, aviak sama, resp. jej dedicia, maju narok na vyplatenie plnenia za posledny
mesiac, ktorého sa doZila (a je nepochybné, Ze kazdy sa doZije nejakého mesiaca), ktoré je plnenim za
obdobie jej Zivota. Nachadzanie rozporu povazuje zo strany odporcu za zlomyselné a ucelové vykladanie
zmluvy o déchodku. Zdbraznila pritom, Ze zmluva o déchodku bola uzatvarana ako formularova zmluva
predloZzena samotnym odporcom, odporca podfa zmluvy o déchodku, ktorej neplatnost z dévodu
neurcitosti teraz namieta, plnil takmer 14 rokov bez prejavenia akejkofvek pochybnosti o jej platnosti.
NestotoZnila sa s tvrdenim odporcu 0 zaniku zavazku z dévodu nemoznosti plnenia (§ 575
a nasl. Obcianskeho zakonnika), pretoZe Ziadne ustanovenie zakona o bankach a predovdetkym nie
ustanovenie § 27 ods. 8 zakona o bankach, nestanovuje, Zeby vykonavanie pefaznej platby na zaklade
zmluvy 0 dochodku bolo zakazané; zmluva o dochodku nie je zmluvou uzatvorenou
za napadne nevyhodnych podmienok v zmysle § 27 ods. 8 zakona o bankach; ustanovenie § 116 je
irelevantné pre posudenie vztahov medzi fiou a odporcom a § 119 ods. 3 zadkona o bankach nepriamo
vylu€uje zanik povinnosti odporcu plnit zo zmluvy o déchodku pre dodato€ni nemozZnost’ plnenia ako
z&konny dosledok. Ustanovenie § 27 ods. 8 zakona o bankéch sa nevztahuje na interné vztahy odporcu
a jeho zamestnanca; plnenie odporcu zo zmluvy o déchodku ma byt v zmysle Statutu fondu
odporcu (dalej vytvarané z pouziteflného zisku odporcu), €o zakon o bankach nezakazuje. V pripade
zmluvy o déchodku je plnenim povinnej osoby pravidelné vykonavanie Uhrady finannej Ciastky na Gcet
opravnenej osoby. Nie je si vedoma existencie Ziadneho pravneho predpisu, z ktorého by vyplyvalo,
Ze vykonavanie pefiaznych platieb je v rozpore so zakonom, a teda, Ze plnenie je nemozné. Zmluva
o déchodku nie je zmluvou uzatvorenou za napadne nevyhodnych podmienok, povinnost bank plnit' nie
je zakonom dotknuta. K zaniku zmluvy o déchodku, resp. povinnosti odporcu plnit zo zmluvy o déchodku
z dévodu dodatoénej nemoznosti plnenia pre existenciu rozporu zmluvy o déchodku s ustanovenim §
27 ods. 8 zakona o bankach nemohlo ddjst, nakolko Ziadne ustanovenie zakona o bankach explicitne
nespaja rozpor pravneho vztahu s § 27 ods. 8 zdkona o bankach so zanikom takého pravneho vztahu.
Nie je to stanovené v § 116 zdkona o bankéach, § 119 ods. 3 zakona o bankéach, ktoré
vyslovne stanovuje bankam povinnost zosuladit svoje pravne vztahy vodi tretim osobam vzniknuté pri
vykonavani &innosti podfa doterajSich predpisov (t.j. predpisov platnych pred nadobudnutim u&innosti
zakona 0 bankach) so zdkonom o bankéach, a to do Siestich mesiacov odo
dfia nadobudnutia uginnosti zakona o bankach. V pripade ak by sa banka dostala do rozporu so svojou
povinnostou zosuladit svoje vztahy s tretimi osobami so zdkonom, tak jej hrozi spravna sankcia v zmysle
zakona o bankach. Zakon o bankach v8ak nestanovuje, Zeby plnenie zo zmliv uzatvorenych v rozpore s
ustanovenim § 27 ods. 8 zakona o bankach bolo nemoZzné alebo protipravne. V tejto suvislosti
poukazujeme a contrario na ustanovenie § 119 ods. 3 zakona o bankach posledna veta, ktora jasne
stanovuje ex lege neplatnost ustanoveni stanov banky, ktoré nie su zosuladené so zakonom o bankéach.
Ziadna takato ex lege neplatnost zmlav uzatvorenych v rozpore s § 27 ods. 8 zakona o bankach
vSak zdkonom o bankéach stanovena nie je. Je teda jednoznacéné, Ze zakonodarca nepredpokladal ako
nasledok rozporu so zakonom o bankach zanik pravnych vztahov s tretimi osobami, ktoré vznikli pred
uginnostou zékona o bankach a ktoré su v rozpore s povinnostou bank neuzatvarat’ zmluvy
za napadne nevyhodnych podmienok. Zakon o bankach iba stanovil, Ze uzatvorenie nevyhodnej zmluvy
zo strany banky predstavuje porusenie zakona zo strany banky a s takymto poruSenim su stanovené
administrativne sankcie. Zmluva o déchodku spada do ramca internych vztahov odporcu ajeho
byvalého zamestnanca, na ktoré sa nevztahuje § 27 ods. 8 zakona o bankach. Je nevyhnutné rozliSovat
vztah navrhovatelky a odporcu podfa zmluvy o déchodku

a napr. vztah navrhovatelky a odporcu na zdklade zmluvy o obeZnom ucéte, na ktory
odporca vyplacal déchodok podla zmluvy o déchodku. Pre uc&ely zakona

o bankach (§ 5) sa fyzickou osobou (zakon pouziva vieobecne pojem osoba a nerozliSuje medzi fyzickou
a pravnickou osobou) rozumie osoba, s ktorou ma banka v rdmci vykonu bankovych innosti uzavrety
obchod. Ak by bola medzi fiou a odporcom napriklad sporna otazka uctu, vtedy by iSlo o zalezZitost
spadajucu pod bankové ¢&innosti. Ich vztah je v8ak z pohfadu zmluvy o déchodku
podstatne odliSny - pre odporcu dlhé roky pracovala. Odporca pre tychto "vernych" zamestnancov
vytvoril déchodkovy fond na podporu svojich byvalych zamestnancov po odchode do déchodku, a to
za predpokladu splnenia urcitych podmienok. Z odvolatefom predloZenej literatiry nevyplyva ,doba



neurCita“, ale ,neurcitost doby trvania®“, priCom podobnu formulaciu obsahuje aj ustanovenie § 842
Obcianskeho zakonnika; dana literatira zavery odporcu v tom, Ze zmluva o déchodku bola uzavreta
na dobu neurcitu, nepotvrdzuje. Zmluvou o déchodku sa zabezpecuje opravneny a uklada povinnost
povinného plInit na dobu neurcitého trvania. V €ase uzavretia zmluvy nie je mozné dopredu vediet,
kedy poberatel déchodku zomrie. Ob¢&iansky zakonnik nehovori, Ze zmluvu o déchodku mozno uzavriet
na dobu urditd alebo neurcitu, ako je to pri inych zmluvach. Podla Obgianskeho zakonnika zmluvu
o déchodku je mozné uzavriet v skutoCnosti na dve uréené doby neur€itého trvania, a to bud na
doZivotne uréenu dobu neurcitého trvania alebo na inak uréenu dobu neurcitého trvania. VZzdy ale
ide o dobu, ktora je uréena nejakym spésobom - dozivotne alebo inak. V pripade dozZivotne uréene;j
doby je touto rozhodujucou skutoénostou smrt’ fyzickej osoby. Avdak v pripade inak uréenej doby touto
skuto€nostou mdze byt Cokolvek, €o si zmluvné strany dohodli. VZdy ide o zmluvu na dobu urcita.
Trvanie zmluvy o déchodku je teda ohrani¢ené nie presnym datumom, ale pravnou skutoénostou. V
pripade doZivotne ur€enej doby je touto rozhodujucou skuto&nostou smrt’ fyzickej osoby, v pripade
inak uréenej doby rozhodujucou skutoénostou mbze byt Cokolvek, €o si zmluvné strany dohodli.
V Case uzavretia zmluvy o déchodku nie je mozné dopredu vediet, kedy rozhodujuca skutoénost
zakladajuca ukoncenie trvania zmluvy o déchodku nastane; je vS8ak nepochybne &asovo ohrani¢ena.
Podla jej vedomosti na Slovensku este nebol vydany Ziadny judikat tykajuci sa tejto problematiky,
poukéazala preto na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky. V rozhodnuti pod sp.zn. 31 Cdo
513/2003 riesil situaciu, €i je ndjomna zmluva uzatvorena na ,dobu trvania pracovného pomeru ngjomcu*
najomnou zmluvou na dobu uréitu alebo zmluvou na dobu neurcitd. V rozhodnuti uviedol, Ze "Doba
najemniho poméru sjednaného na dobu urcitou mize byt dohodnuta nejen uvedenim urcitého ¢asového
obdobi (napf. mésicu) jeho trvani, popf. uvedenim konkrétniho dne, k némuz najemni pomér zanikne,
ale i tak, Ze dobu trvani najemniho poméru Ize vazat na konkrétnim datem neurcitelnou objektivné
Zjistitelnou skuteénost, z niz je mozné bez pochyb zjistit, kdy najemni pomér skonci, pficemz v dobé
sjednani takovéto dohody nemusi mit u€astnici jistotu, kdy takto sjednana doba uplyne, je v3ak jisté,
Ze tato skutecnost nastane." V rozhodnuti sp.zn. 29 Cdo 423/2006 uviedol "V dobé sjednani pfisludné
dohody nemusi mit U¢astnici jistotu, kdy takto sjednana doba uplyne, je v3ak jisté, Ze dana skute€nost
nastane." Znamena to, Ze zmluva o déchodku nie je zmluvou na dobu neurditd, a teda nie je mozné
ju ukondit' vypovedou v zmysle ustanovenia § 582 ods. | Obgianskeho zakonnika. Tento vyklad je
spravny aj z dogmatického hladiska, kedZe zo samotnej povahy pravnej upravy zmluvy o déchodku
v Obcianskom zakonniku vyplyva, Ze ide o zmluvu, ktora neméze byt jednostranne vypovedatelna
zo strany povinného - platitela déchodku. Vypoved odporcu povazuje preto za neplatnu pre rozpor
so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika); zmluvny vztah zaloZeny zmluvou o déchodku stale trva.
Tomuto konaniu predchadzali dalSie konania s rovnakym pravnym zakladom medzi odporcom a jeho
byvalymi zamestnancami s rovnakym pravnym zakladom. Za ucelové tvrdenie odporcu povazuje aj
to, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., ked
sa sud prvého stupfia nevysporiadal s pravnou argumentaciou odporcu na to, aby rozhodnutie bolo
presvedc¢ivé, a tym mu mal odiat’ pravo konat’ pred sudom. Rozsudok v jeho odbévodneni obsahuje
nalezitosti odévodnenia podla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., odporcom tvrdena nepresvedZivost
oddvodnenia rozsudku nie je odvolacim dévodom podfa § 205 ods. 2 O.s.p. Odporca mal moznost
sa v konani pred sudom prvého stupria vyjadrovat, ¢o aj urobil. Ustanovenie § 157 ods. 1, 2 O.s.p.
je v sulade s principom riadneho chodu spravodlivosti v zmysle &l. 6 ods. | Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, &l. 46 ods. | Ustavy Slovenskej republiky, pricom zavazuje sudy
na odbvodiovanie sudnych rozhodnuti. Tento princip nemozno chapat tak, ze sa vyZaduje podrobna
odpoved na kazdy argument. Sud prvého stupria vo veci riadne rozhodol, odévodnenie rozsudku
obsahuje v3etky nalezitosti, ktoré zakon vyzaduje a skutonost, Ze sud niektoré argumenty odporcu
nepovazoval za relevantné, neznamena odfatie moznosti konat' pred sudom. Povazuje za ucelové aj
tvrdenie odporcu vtom, Ze sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci. Odporca bol oboznameny
so vSetkymi listinami, ktoré boli v konani predloZené. Listiny, ktoré sudu predkladala, boli v takom pocte
vyhotoveni, aby jeden rovnopis obdrzal aj odporca, skuto€ne ich obdrzal spolu s jej vyjadrenim alebo
na pojednavani. Listiny, s ktorymi odporca nebol udajne oboznameny, su listinami, ktoré vyplyvaju z
¢innosti odporcu, kedZe ide o formularové Ziadosti alebo zmluvy, ktoré vypracoval sam odporca, alebo
ide o vzajomnu komunikaciu. Zapisnica z pojednavania jasne preukazuje, Zze sud oboznamil uastnikov
s obsahom celého spisu. Odporca sa ku vSetkym skuto€nostiam, predkladanym listinam, vyjadroval. V
odvolani ani len netvrdi, Zeby niektory z listinnych ddkazov, s ktorymi sa udajne oboznamit nemohol,
obsahoval skutonosti, ku ktorym by sa chcel dalej vyjadrit’ alebo ku ktorym by chcel vzniest akékolvek
pravne argumenty. Ziadala nahradu trov odvolacieho konania v sume 28,81 € za jeden Ukon pravnej



sluzby (hodnota sporu v sume 79,17 €) vyjadrenie k odvolaniu odporcu dia 27.6.2011 v sume 16,60 €,
pausalna suma nahrad v sume 7,41 €, 20 % DPH.

Uznesenim zo dna 20.11.2012, €.k. 6 C 103/2010-186, ktory nadobudol pravoplatnost diha 29.11.2012,
sud prvého stupna nevyhovel ziadosti navrhovatelky zo dia 9.6.2011 na opravu oddévodnenia rozsudku.
Uznesenie oddvodnil ustanovenim § 164, § 165 ods. |, 2 O.s.p.

Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§212 ods. 1
O.s.p. v zneni u¢innom od 1.5.2013, dalej len O.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.), ked pre nariadenie pojednavania neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie, sud prvého stupfia nerozhodol bez nariadenia pojednavania,
nejde o konanie vo veciach poruSenia zdsady rovnakého zaobchadzania, nevyZaduje to déleZity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupfia je vecne spravny a ze teda odvolaniu
navrhovatela nemoZzno

priznat’ Uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 23. oktdbra 2013 (§ 211 ods. 2, § 156 ods. 3 O.s.p.). O
termine verejného vyhlasenia rozsudku boli u¢astnici, ich pravni zastupcovia, upovedomeni zakonnym
spbsobom.

Rozsudok sudu prvého stupfia odvolaci sud v celom rozsahu potvrdil, pretoZe je vo vyroku vecne spravny
a kedZe sa stotoziiuje s dévodmi napadnutého rozsudku, ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu
uz dalSie dévody neobsahuje (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Pre spravnost dovodov rozsudku sudu prvého stupfia odvolaci sud povaZuje za potrebné zdobraznit
nasledovné.

V konani nie je sporné, ze u€astnici diia 28.8.1996 pisomne uzavreli zmluvu o déchodku s oznaéenim
zmluva o poskytovani plnenia z ,H. C. M. J. J., I.J..“, na z&klade ktorej odporca navrhovatelke
(dlhoro€nej zamestnankyni) poskytoval sumu 2.385,-- Sk (79,17 €) vzdy k 15. dfiu kazdého mesiaca
az do dozitia navrhovatelky po¢nuc mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom zacala poberat
starobny alebo plny invalidny déchodok. Vyska plnenia je pevna, nema na fiu vplyv budica zmena vysky
dbéchodku, ktora bola rozhodujuca v €ase uzatvorenia tejto zmluvy. Zavazok odporcu z tejto zmluvy trva
aj pri zmene jeho pravnej formy a aj pre jeho pravneho nastupcu. Spornym aj v odvolacom konani
zostalo to, ¢i zmluva bola uzavreta na dobu urcitu alebo neurcitu a v tejto suvislosti ¢i odporca podanim
zo diia 26.10.2009 dal platnd vypoved zmluvy o déchodku zo dna 28.8.1996 podla ustanovenia § 582
Obgianskeho zakonnika; Ci sa na vec vztahuje zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach.

Zmluvou o déchodku sa zaklada niekomu na doZivotne alebo na inak ur¢end dobu neur¢itého trvania
pravo na vyplacanie urcitého déchodku. Zmluva o déchodku sa musi uzavriet pisomne (§ 842, § 843
Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o déchodku; v nezmenenom zneni
doteraz). Ak je dojednana zmluva na dobu neurcitd, ktorej predmetom je zavazok na nepretrzitu alebo
opakovanu ¢innost, alebo zavazok zdrzat’ sa urcitej €innosti alebo strpiet’ uréitu ¢innost a ak zo zadkona
alebo zo zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede, moZno zmluvu vypovedat v lehote troch mesiacov ku
koncu kalendarneho Stvrtroka (§ 582 ods. | Obcianskeho zakonnika v zneni G€¢innom v €ase uzavretia
zmluvy o déchodku; v nezmenenom zneni doteraz). Zo samotnej podstaty zmluvy o dochodku
nepochybne vyplyva, Ze ide o zmluvu dojednanu na dobu uréitd, doZivotne, alebo na inak uréenu dobu
neurcitého trvania (Cas je Casovo uréeny, ale nie je obmedzeny urcitym vopred a konkrétne vymedzenym
C¢asom trvania). Vymedzenie trvania pravneho vztahu méze byt vykonané konkrétnym datumom, ale tiez
opisnou formulaciou vyjadrujucou ¢asovo vymedzeny Usek (§ 2 ods. 2, § 34 Obcianskeho zakonnika),
alebo urcitou presne oznacenou udalostou, ktora urcite v buducnosti nastane (pripad smrti; dozivotie),
nemozno povazovat za neurc€ité, ale za urcité vymedzenie doby; skonenie sa viaze na konkrétny datum
neurcitej objektivne zistitelnej skuto€nosti, z ktorej je mozné bez pochyb zistit, kedy déjde ku skon&eniu
zmluvného vztahu, priCom v €ase dojednania takejto dohody nemusia mat’ u€astnici istotu, kedy tato
doba uplynie, je v8ak isté, Ze tato skutoCnost nastane. Je pravne irelevantné, Ze v €ase uzavretia



zmluvy o déchodku sa nevie, ako dlho bude fyzicka osoba Zit. Zmluva o déchodku zaklada pravo
opravneného zo zmluvy na déchodok, ktoré je vzdy Easovo obmedzené, aj ked ¢asova obmedzenost
zavisi spravidla od buducej neistej udalosti, a to bez poskytovania protiplnenia. Vztah medzi u€astnikmi
zalozeny zmluvou o déchodku nemohol byt ukonéeny vypovedou. Vypoved zo zmluvy o déchodku
nemozno odvijat od ustanovenia § 582 Obc&ianskeho zdkonnika, pretoZe dané zakonné ustanovenie sa
viaze na zmluvu uzavrett na dobu neuréitl, akou zmluva o déchodku nepochybne nie je. Vypovedat
zmluvu o déchodku by bolo mozné iba v pripade, ak by takyto postup upravoval Ob¢iansky zakonnik;
Obgiansky zakonnik ale vypoved zo zmluvy o déchodku neupravuje. Zmluva o déchodku bola uzavreta
platne; ktoru napokon ani sam odporca nespochybrioval, kedZe roky plnil povinnosti vyplyvajuce mu zo
zmluvy. V rozpore so zdkonom (§ 39 Obc¢ianskeho zakonnika) zmluvu vypovedal podla ustanovenia §
582 Obcianskeho zakonnika, navrhovatelke pravo na pinenie nezaniklo v zmysle ustanovenia § 575
Obcianskeho zdkonnika, plnenie zo strany odporcu nezostalo nemozné v zmysle ustanovenia § 27 ods.
8 z&kona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Predmetom zmluvy o déchodku nebola obchodna bankova &innost
odporcu ako banky (podnikanie), ale ocenenie vernosti zamestnanca banky a podpora zabezpecenia
jeho Zivotnej urovne po nastupe na déchodok. Zmluva o déchodku nezanikla, nadalej trva, z ktorého
dévodu existuje povinnost' odporcu poskytovat navrhovatelke nadalej plnenie v zmysle zmluvy. Je v
rozpore so zmyslom a ucelom zmluvy o déchodku podla ustanovenia § 842 Obcianskeho zakonnika
(lex specialis), ked istota poskytovania dochodku opravnenej osobe by bola naruSena moznostou
povinnej osoby kedykolvek zmluvny vztah ukonéit podfa vSeobecnych ustanoveni zakona. Zmluva o
dochodku je jasna, ur€ita, zrozumitelna, je v nej vyjadrena vola zmluvnych stran, na zaklade nej odporca
navrhovatelke dobrovolne poskytoval plnenie. Na vec nemozno aplikovat zakon €. 483/2001 Z.z. uzZ len
z toho dévodu, Ze zmluva o dochodku bola uzavreta pred jeho u€innostou. Dany zakon nemdze mat a
nema retroaktivne U€inky na pravny vztah zaloZzeny zmluvou uzavretou pred jeho uc¢innostou. Okrem
toho, ako je uvedené vys8ie, zmluva o déchodku nie je vysledkom bankovej €innosti banky (§ 1, § 2
zakona €. 483/2001 Z.z.; ale aj § 1 zakona €. 21/1992 Zb. o bankach /predchadzajuci zakon/), ale je
vysledkom opravneni banky ako zamestnavatela vo vztahu k jeho su¢asnym, byvalym, zamestnancom.
Nemoznost plnenia, na ktord sa odporca odvolava s poukazom na ustanovenie § 575 ods. | Ob¢&ianskeho
zakonnika, nezaklada skuto&nost, Ze neskorsi zakon zakazuje banke pokracovat v €innosti, ktora bola
zmluvne dohodnuté skér pred jej Gginnostou (porovnaj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky vo
veci vedenej pod sp.zn. Il. US 26/2012, rozhodnutie Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky vo veci
vedenej pod sp.zn. 3 Cdo 51/2012, 3 Cdo 186/2012, 6 Cdo 50/2013, 6 Cdo 72/2012, 6 Cdo 225/2012,
7 Cdo 126/2012).

Sud prvého stupha vo veci vykonal dokazovanie spravnym smerom, z neho vyvodil spravne skutkové
zavery a vec napokon rozhodol spravne aj po pravnej stranke. Odporca v odvolani neuviedol ziadne
také skuto€nosti, vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by privodili pre neho priaznivé rozhodnutie.
Z obsahu spisu nevyplyva, zeby v konani pred sudom prvého stupfia nastala taka vada, takd ani sam
odvolatel' netvrdil, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a na ktoru by musel
odvolaci sud prihliadnut (§ 212 ods. 3 O.s.p.). Z obsahu spisu nevyplyva, Zeby svojim konanim,
rozhodnutim, sud odnal odporcovi moznost konat pred sudom. Rozsudok je presvedCivy, obsahuje
vSetky nalezitosti vyplyvajlice z ustanovenia § 157 O.s.p. V fiom dal sud prvého stupna jasnu, presnd,
kvalifikovanu odpoved na argument tykajuci sa platnosti zmluvy o déchodku, neplatnosti vypovede
zmluvy o dochodku, vo vztahu k zakonu €. 483/2001 Z.z., § 575 Obcianskeho zakonnika; dostatocne
jasne a zrozumitelne vysvetlil, preCo navrhu navrhovatelky vyhovel. Povinnostou vieobecného sudu je
uviest v rozhodnuti dostato€né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato&nost
a relevantnost tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako aj pravnej otazky rozhodnutia; avSak len
tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca, nevyhnutna. Z hladiska zakonnej poziadavky na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava uc¢astnika na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, na kazdy argument Gc¢astnika nie je sud povinny dat podrobni odpoved. Sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, ¢o sa nepochybne v prejednavanej veci aj stalo
(porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova
proti Slovenskej republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dha
14.9.2011, C.k. I. US 361/2010-34, rozhodnutie Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky,
sp.zn. 5 M Cdo 8/2008, 5 M Cdo 1/2011). Na tomto mieste odvolaci sid povazuje za potrebné este



uviest, Ze odporca sa vo svojom odvolani vibec nezaoberal otdzkou moznosti/nemoznosti retroaktivity
zékona ¢&. 483/2001 Z.z.

Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, ze rozhodol bez nariadenia pojednavania ddvodiac
ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p., § 211 ods. 2, § 156 ods. 3 O.s.p. a uz vySsie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené ugastnikmi
konania na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho
sudu. Postacovalo preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; ucastnici, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesli ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, ze iba uUstna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarucit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

V sulade so zakonom ¢&. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro na Uzemi Slovenskej republiky s
ucinnostou od 1.1.2009 penazné udaje v slovenskej mene sa odo dia zavedenia eura povazuju za
penazné udaje v eurach, a to v prepoéte a so zaokruhlenim podla konverzného kurzu, tohto zakona a
dalSich pravidiel pre prechod na euro (§ 9 ods. 2 citovaného zakona).

Odvolaci sud nedoruoval odporcovi vyjadrenie navrhovatelky k jeho odvolaniu proti rozsudku sudu
prvého stupna, pretoZze v niom navrhovatelka (opakovane) uvadzala dévody, pre vec sice podstatné,
vyplyvajuce ale z navrhu na zacatie konania, z jej pisomného, Ustneho vyjadrenia v konani pred sudom
prvého stupnia. Aj pripadné vyjadrenie sa odporcu k danému vyjadreniu, vedomost odporcu o takomto
vyjadreni, by nemalo vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. V tomto smere potom ani nemozno
dovodit, Ze tymto postupom sudu odporcovi bola odfiata moznost konat pred sidom, Zeby mu sud odhal
ustavné pravo na sudnu ochranu.

Dovolanie nepripustil, pretoze sam vo veci nevzhladal otazku zasadného pravneho vyznamu, na ktoru
by mal odpovedat dovolaci sid a odporca ani ziadnu takuto otazku neuviedol. Neboli tak naplnené
podmienky pre postup odvolacieho sudu podla ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. Nie je tu viacero
rovnakych ani obdobnych sporov, ktoré by boli rozhodnuté sudmi rozdielne, nie su iné skuto¢nosti, na
zaklade ktorych by bolo mozné povazovat danu vec za vec po pravnej stranke zasadného vyznamu;
so zdbraznim na uz ustalenu sudnu prax v obdobnych (vecne a pravne totoznych) veciach. Na, podla
odvolatela, otazku zasadného pravneho vyznamu spodivajucu v tom, ¢i zmluva o déchodku uzatvorena
podla § 842 Obcianskeho zakonnika zakladajuca pravo na plnenie (déchodok) na dozivotne, je zmluvou
na dobu urdity, €i sa zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
vztahuje na pravne vztahy zalozené medzi bankou a fyzickou osobou zmluvou o déchodku podla
§ 842 Obcianskeho zakonnika, bola dana odpoved (aj) vo vysSie oznaCenych rozhodnutia sudov
(nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp.zn. Il. US 26/2012, rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp.zn. 3 Cdo 51/2012, 3 Cdo 186/2012, 6
Cdo 50/2013, 6 Cdo 72/2012, 6 Cdo 225/2012, 7 Cdo 126/2012).

Navrhovatelke uspesnej aj v odvolacom konani odvolaci sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania
v sume 28,81 € pozostavajucich z trov pravneho zastdpenia za jeden ukon pravnej sluzby vyjadrenie zo
dna 27.6.2011 k odvolaniu odporcu a 16,60 €, ked zakladom pre vypocet odmeny zostala suma 79,17
€, jedenkrat pausalna suma nahrad 7,41 €, 20 % DPH v sume 4,80 € (§ 142 ods. |,
§ 149 ods. I, § 151 ods. I, 8 O.s.p.; § 1 ods. 1, ods. 3, § 10 ods. I, § 14 ods. | pism. b/, § 16 ods. 3, §
18 ods. 3, § 20b, § 20c vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni t€innom v €ase poskytnutia pravnej sluzby).

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z.o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



