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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudcov JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci navrhovatelky: C. S., rod. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P. XXX, zastipena JUDr. Andreou Cechoviovou, advokatkou, Dolné basty 2, Trnava, proti
odporcovi: K. S., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XX, S., zastipeny splnomocnencom: Nitschneider &
Novak, s. r. 0., Cintorinska 3/A, Bratislava, ICO: 35 874 465, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode: K. S., nar. XX.XX.XXXX, S. S.,
nar. XX.XX.XXXX a A. S., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Trnava, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo
dna 28. maja 2013, €. k. 17P/11/2012-179, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti uréenia vyzivného a Upravy styku p o
tvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stuprfia manzelstvo u€astnikov uzavreté diia 09.10.2006
pred Matricnym uradom Smolenice, zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku 6, ro¢nik 2004, na str. 60,
pod poradovym cCislom 41, rozviedol a su€asne upravil vykon rodiovskych prav a povinnosti rodi¢ov
na ¢as po rozvode manzelstva k maloletym detom tak, Zze maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti
navrhovatelky s tym, Ze tato ich bude zastupovat a spravovat ich majetok a odporcovi ulozil odo dha
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva platit’ vyzivné na maloletého K. vo vySke
150 eur mesacne, na maloletd S. vo vyske 100 eur mesacne a na maloletého A. vo vyske 75 eur
mesaéne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky. Dalej sud upravil styk odporcu s
maloletymi detmi tak, Ze tento bude prebiehat’ kazdu sobotu v roku v ¢ase od 14,00 hod. do 17,30 hod
v nepritomnosti navrhovatelky s tym, Ze v €ase zacCiatku styku prevezme odporca maloleté deti v mieste
navrhovatelky a v Case ukonc&enia styku vrati deti navrhovatelke na tom istom mieste. O trovach konania
sud rozhodol tak, ze Ziaden z Ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 23 ods. 1, § 24 ods. 1 a 4, §250ds. 1a
2,§620ds. 1a2, a§75o0ds. 1 Zakona o rodine, ked z vykonaného dokazovania mal preukazane,
Ze manzelstvo ugastnikov konania neplni svoj Ucel, pretoze manzelia spolu neziju, nehospodaria spolu,
stratili k sebe citovy vztah a odporca nadviazal mimomanZelsku znamost s inou Zenou, s ktorou Zije
aj v spolo€nej domacnosti, takZe nie je mozné ocakavat ani obnovenie manZzelského spoluZitia, preto
sud v zmysle § 23 ods. 1 Zakona rozviedol manzelstvo U€astnikov konania a za hlavnu pri€inu rozvratu
manzelstva sud urcil rozdielnost’ povahovych vlastnosti manzelov. Sud v zmysle § 24 ods. 1 Zakona



o rodine upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom K., S. a A. tak, Ze ich zveril
do osobnej starostlivosti navrhovatelky s tym, Ze tato ich bude aj zastupovat’ a spravovat’ ich majetok,
pretoZze mal za to, Ze tato Uprava je v su€asnosti najvhodnejSia aj vzhfadom k tomu, Ze rodicia medzi
sebou nevedia riadne komunikovat’ a mohli by medzi nimi vznikat’ problémy z uvedeného dévodu ¢o
do zastupovania maloletych deti a spravovania ich majetku a navrhovatefka sa o
maloleté deti riadne stard, v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne zdvady a toto zverenie odporudil aj
kolizny opatrovnik a aj odporca s ich zverenim do vychovy a starostlivosti navrhovatelky suhlasil, a
sud zaviazal odporcu vzhladom na nim preukazany jeho prijem tak v roku 2011 ako aj v roku 2012 a
jeho majetkové pomery, vzhfadom k tomu, Ze svoj majetok odporca vyuziva na podnikatelsku €innost,
z ktorého prijmu z podnikatelskej €innosti bude platit aj vyZivné aj vzhladom na jeho névrh na vysku
vyzivného na maloletého K. v sume 150 eur mesacne, na mal. S. v sume 100 eur mesacne a na mal. A.
v sume 50 eur mesacne povazoval tento navrh odporcu za primeranejSi ako navrh navrhovatelky, ktory
navrh na pojednavani dia 28.5.2013 spresnila , a to na vyzivné zo strany odporcu k maloletym detom
poZadovala na K. v sume 250 eur, na S. v sume 200 eur a A. v sume 200 eur , ktory navrh navrhovatelky
sud v8ak povazoval za neobjektivny, nezodpovedajuci realnym moznostiam a schopnostiam odporcu,
preto sud zaviazal odporcu na platenie vyZivhého na maloletého syna K. v sume 150 eur mesacne, na
mal. S. v sume 100 eur mesacne a na mal. A. v sume 75 eur mesacne, aj vzhladom na jeho zdravotné
problémy, ktoré si vyzaduju osobitnu starostlivost’ zo strany navrhovatelky, ktora z uvedeného dévodu
pobera narnho aj rodi€ovsky prispevok vo vySke 199,60 eur a musi zabezpec€ovat ofiho starostlivost
doma a ktora pobera aj rodinné pridavky na tieto deti, pretoze mal za to, vzhladom k uvedenému, Ze toto
vyzivné zodpoveda schopnostiam a moznostiam vyZivou povinného odporcu ako aj potrebam maloletych
deti, prihliadnuc aj na predmetny prijem navrhovatelky, ktory je minimdlny. Nakolko sa rodiia o styku
odporcu s maloletymi detmi nevedeli dohodnut sud prihliadnuc na znalecky posudok ako aj na vyjadrenia
rodi€ov maloletych deti a kolizneho opatrovnika upravil styk odporcu s maloletymi detmi podfa § 25
ods. 2 Zakona o rodine na kazdu sobotu od 14.00 hod. do 17.30 hod. , ktory styk oproti predbeZznému
opatreniu prediZil o pol hodinu, vzhfadom na vzdialenost bydliska odporcu od bydliska navrhovatelky a
stratu ¢asu cestovanim, aby deti mohli byt s otcom pIné 3 hodiny, pretoZze mal za to, ze deti v zmysle
§ 24 ods. 4 Zakona o rodine maju pravo na udrziavanie pravidelného, rovnhocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi, pri€om sud prihliadol aj na vyjadrenie navrhovatelky
¢o do styku aj maloletej S. s otcom v rovnakom rozsahu ako aj jej surodenci K. a A., aby sa aj pri
tomto styku utuZovali surodenecké vztahy a nerobili sa medzi detmi rozdiely a aj vzhladom
na to, Ze maloleta S. doposial tento styk s otcom realizovala v uvedenom rozsahu a nevznikali medzi
nimi problémy, aj vzhfadom na jej nebojacnost a schopnost vyjadrit svoje potreby, ktoré akceptuje aj
odporca. Sud zamietol ndvrh navrhovatelky na priznanie vyZivného v tomto konani zo strany otca na
maloleté deti uz od 15.8.2011, pretoZe s konanim o rozvod manZelstva je spojené iba konanie o Uprave
pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na €as po rozvode manzelstva, vzmysle §
113 Obcianskeho sudneho poriadku a nie pred rozvodom manzelstva, ako pozadovala navrhovatelka.
O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 144 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze
Ziaden z u&astnikov nema pravo na ich nahradu.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia v Casti urenia vyzivného a Upravy styku podala v zakonnej
lehote odvolanie navrhovatelka, ktora navrhla rozsudok v napadnutych ¢astiach zmenit a vyhoviet jej
navrhu a urcit vyzivné na maloletého K. vo vyske 250 eur, na maloletu S. vo vySke 200 eur a na
maloletého A. vo vySke 200 eur a styk upravit v sulade so zavermi znalkyne. Sud vychadzal z toho,
Ze odporca je podnikatefom a majetok je znacnej hodnoty, ktory ma vo vyluénom vlastnictve, potrebuje
na zabezpedenie svojho prijmu. AvSak odporcom deklarovany prijem podfa jej nazoru nezodpoveda
jeho schopnostiam a moznostiam, pricom sud vébec neskumal prijem a majetok odporcu v SirSich
suvislostiach, nevyhodnotil opodstatnenost jeho vydavkov, ktoré maju vplyv na znizenie zakladu dane
a zobral do uvahy iba konecné €islo, ktorym je zaklad dane za jednotlivy rok. Sud tiez nevzal do uvahy
a nijako nevyhodnotil skuto€nost, Ze nie vSetky nehnutelnosti uvedené na LV ¢. XXXX uziva odporca
na podnikanie. Ak sud uveril, Ze odporca mal v roku 2011 zaklad dane 7.356 eur, mesacne by jeho
prijem bol vo vySke 613 eur, pricom len auto Nissan Patrol splacal mesacne v mesacnych splatkach po
1.000 eur. Okrem odporcom priznanych motorovych vozidiel, vS§ak denne pouziva aj nakladné motorové
vozidla a vozidlo Skoda Octavia EC: TT564AC, ktoré v8ak neméa evidované na svoje meno. Podla
jej nazoru je nerealne, aby odporca podnikal ako majitel pily a dosahoval skutony prijem v takej
vyske, ako tvrdi. Sud pri ur€eni vyzivného na jednotlivé deti nezohladnil, Ze navrhovatelka sa nemdze
zamestnat pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav najmladSieho syna A., pri€om tento zdravotny stav



s velkou pravdepodobnostou suvisi s agresivnym spravanim odporcu pocas tehotenstva navrhovatelky.
Poukazala na to, Ze jedinym jej prijmom je rodi¢ovsky prispevok vo vySke 199,60 eur a rodinné pridavky
na tri deti. TaktieZ povaZovala za nespravny vyrok o Uprave styku otca s maloletymi detmi, ked' tento bol
sudom prvého stupfia uréeny nad ramec vykonaného dokazovania, ktoré vyplynuli najma zo znaleckého
dokazovania, ked znalkyfia odporuéila realizovat styk otca s maloletymi detmi v dizke 3 hodiny
pocas vikendu. Uviedla, Ze predlozila sudu vyjadrenie Skolskej psychologicky, ktora so vSetkymi tromi
detmi pracuje dva roky, deti jej dbveruju, su voci nej otvorené a da sa povedat, Ze deti pozna lepSie
ako znalkynia, ktora ich diagnostikovala jednorazovo v cudzom prostredi. Bolo potrebné vziat’ do uvahy
skuto€nost, Ze pokial Zili v spolo&nej doméacnosti, odporca sa o deti nezaujimal a teraz si narokuje Sirsiu
upravu styku, pricom detom sa osobne nevenuje, ale tieto su pri starej matke a pri ostatnych &lenoch
rodiny.

K odvolaniu navrhovatelky sa pisomne vyjadril odporca, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu
jeho vecnej spravnosti potvrdit.

K odvolaniu matky deti sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol styk upravit v zmysle
zaverov znaleckého dokazovania a v €asti uréenia vy8ky vyZivného odporucil odvolaniu matky v celom
rozsahu vyhoviet'.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - ugastnicka konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce (§ 212 ods. 1 a
2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je ddvodné, pretoze rozsudok sudu prvého
stupfia je v napadnutych €astiach vecne spravny.

Predmetom konania, vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 17P/11/2012 bol rozvod manzelstva
ucastnikov a Uprava ich vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode.
Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stuprfia manzelstvo u€astnikov uzavreté diia 09.10.2006
pred Matricnym uradom Smolenice, zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku 6, rocnik 2004, na str. 60,
pod poradovym cCislom 41, rozviedol a su€asne upravil vykon rodiovskych prav a povinnosti rodi¢ov
na ¢as po rozvode manzelstva k maloletym detom tak, Zze maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti
navrhovatelky s tym, Ze tato ich bude zastupovat a spravovat ich majetok a odporcovi ulozil odo dha
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva platit’ vyzivné na maloletého K. vo vySke
150 eur mesacne, na maloletd S. vo vyske 100 eur mesacne a na maloletého A. vo vyske 75 eur
mesaéne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky. Dalej sud upravil styk odporcu s
maloletymi detmi tak, Ze tento bude prebiehat’ kazdu sobotu v roku v ¢ase od 14,00 hod. do 17,30 hod
v nepritomnosti navrhovatelky s tym, Ze v €ase zacCiatku styku prevezme odporca maloleté deti v mieste
navrhovatelky a v Case ukonc&enia styku vrati deti navrhovatelke na tom istom mieste. O trovach konania
sud rozhodol tak, ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupria v
Casti uréenia vyZivného a upravy styku.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupria vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhlasenie
rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne
pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pricom v podrobnostiach na ne odkazuje (§
219 ods. 2 O.s.p.).



Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urcit, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho
majetok. Su€asne urcit, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu alebo schvalit dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podrla
ods. 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; ten neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodic
bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit (§ 62 Zakona o rodine).

Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dbolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

Do upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti patri aj Uprava styku s dietatom (§ 36 ods. 1a § 25
Zakona o rodine). Ak sa rodic¢ia dohodnu o Uprave styku, stane sa tato dohoda su€astou rozhodnutia.
Ak sa rodic¢ia nedohodnu, upravi styk rodi€ov s dietatom sud. Ak je to potrebné v zdujme maloletého
dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodiCom alebo ho zakaZe. Z uvedeného vyplyva, Ze
z4akon uprednostfiuje dohodu rodi¢ov o styku s maloletym dietatom, pretoZe rodicia si mdézu upravit styk
s dietatom, a to hocakym spdsobom, pokial je to v zaujme dietata. Sud vSak styk upravi, ak sa rodic¢ia
o Uprave styku s maloletym dietatom nedohodnu. Sud obmedzi alebo zakaze styk maloletého dietata
s rodi¢om, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata. M&2Zu sem patrit' pripady, kedy rodi¢ ohrozuje
mravnost dietata, spdsobom svojho Zivota nevhodne vplyva na jeho vychovu, na jeho zdravotny a
psychicky vyvoj a podobne. Pokial ide o posudenie odbornej otadzky, zrejme bude vhodné, aby sa k
tejto otazke vyjadril znalec (pediater, psycholdg, psychiater). Obmedzenie alebo zakaz styku rodica s
maloletym dietatom je ziuZenim jeho rodi€ovskych prav, pokial ide o €asové rozpéatie styku alebo jeho
Casoveé intervaly, pripadne uréenie inych podmienok styku.

Sud prvého stupna spravne ur€il vySku vyzivovacej povinnosti odporcu prihliadnutim na odévodnené
potreby opravnenych maloletych deti, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery odporcu.
Za spravne povazoval odvolaci sud i rozhodnutie prvostupriového sudu o uUprave styku odporcu s
maloletymi detmi.

Vzhladom na to, Zze sud prvého stupna svoje rozhodnutie vycerpavajucim spdsobom oddvodnil, z
odévodnenia napadnutého rozhodnutia celkom jednoznacne vyplyva, ktoré skutonosti povazoval sud
za preukazané, ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil



a ako vec pravne posudil, pric¢om sa dostatoCnym spésobom vyporiadal i s namietkami navrhovatelky, a
vzhladom na to, ze tato ani v odvolacom konani neuviedla Ziadne nové podstatné skutocnosti, na ktoré
by bolo potrebné prihliadnut, odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych ¢astiach podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146
ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ktoré
sa mohlo zac¢at' i bez navrhu.

Senat krajského sudu rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



