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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci opravneného z vyzivovacej povinnosti: G. R., U.. XX.XX.XXXX, R. V.,
XXXX/IXX, XXX XX L. U. G., proti povinnému z vyzivovacej povinnosti: E. R., U.. XX.XX.XXXX, R. A.
XXX, XXX XX, v konani o navrhu na zvySenie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Povinnému z vyzivovacej povinnosti sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Podanim postupenym Okresnému stdu Zilina diia 27.06.2022 sa opravneny z vyzivovacej povinnosti
domahal rozhodnutia sudu, ktorym by sud zvysil vyZivné voci povinnému na sumu 200 eur mesacne
odo dna podania navrhu vzdy k 25. diiu v mesiaci k rukam opravneného.

Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).
Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

Podla § 161 ods. 3 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokragovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

Podla § 159 CSP, zadatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

2. Ustanovenie § 159 CSP vyjadruje prekazku sudneho konania - litispendenciu - ktora brani tomu,
aby prebiehalo na sude iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika, ak na ktoromkolvek
sude v Slovenskej republike je zaaté konanie, ktoré ma rovnaké strany sporu, rovnaky predmet sporu
a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Litispendencia je procesnou prekazkou
konania, ktori musi sud z uradnej povinnosti odstranit' a to bez zretefa na to, kedy tuto prekazku zisti,
alebo kedy tato prekazka vznikla. V takomto pripade vzdy konanie zastavi.

3. Sud lustraciou v sudnom registri zistil, Ze na tunajSom sude je pod sp. zn. 4Pc/9/2022 vedené konanie
o navrhu na zvySenie vyZivného pre plnoleté dieta, v ktorom je opravnenym z vyZivovacej povinnosti
G. R., nar. XX XX.XXXX, bytom: V. XXXX/XX, XXX XX L. U. G. a povinnym z vyZivovacej povinnosti E.
R., nar. XX XX.XXXX, bytom : A. XXX, XXX XX. Predmetom uvedeného konania je zvySenie vyZivného
povinného vo&i opravnenému zo sumy 70 eur uréenej rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad Toplou
zo dna 23.05.2011 sp. zn. 7P/44/2010 na pozadovanu sumu 200 eur mesacne splatnou vzdy do 25.
dnia mesiaca k rukdm opravneného. Navrh opravneny odévodnil tym, Ze povinny je jeho otcom, pri¢om
manzelstvo jeho rodi€ov bolo rozvedené Rozsudkom Okresného sidu vo Vranove nad Toplou sp. zn.
4C/64/2011, na zaklade ktorého bol opravneny v tom &ase zvereny do osobnej starostlivosti matky a
otec - povinny bol zaviazany k vyZivovacej povinnosti vo vy8ke 70 eur mesacne poénuc 01.03.2010



vzdy do 25. dila mesiaca. Opravneny bol v ¢ase rozhodovania Ziakom zakladnej 8koly, v suasnosti
Studuje na vysokej Skole, €im mu podstatne vzrastli naklady. Povinny okrem stanoveného vyZivného
opravnenému nijak neprispieva.

4. Predmetom konania sp. zn. 41Pc/11/2022 je rovnako navrh totozného opravneného voci totoZnému
povinnému o zvySenie vyzivného naposledy uréenému Okresnym sidom Vranov nad Toplou sp. zn.
4C/64/2011 zo dna 23.05.2011, a to zo sumy 70 eur na sumu 200 eur mesacne od podania navrhu
splatnou vzdy do 25. diha v mesiaci k rukdm opravneného.

5. Vzhfadom k vy38ie uvedenému dospel sud k zaveru, Zze predmet tunajSieho konanie sp. zn.
41Pc/11/2022 je totozny ako v konani pod sp. zn. 4Pc/9/2022, pricom konanie sp. zn. 4Pc/9/2022
zacCalo skor (06.06.2022) ako tunajSie konanie (27.06.2022). Konanie sp. zn. 4Pc/9/2022 tak tvori
prekazku listispendencie ku konaniu sp. zn. 41Pc/11/2022. V obidvoch konaniach 4Pc/9/2022 ako
aj v konani sp. zn. 41Pc/11/2022 vystupuju rovnaki ucastnici (opravneny a povinny z vyZivovacej
povinnosti). V uvedenych konaniach sa riesi rovnaky predmet, a to zvySenie vyZivného pre opravneného
voCi povinnému z rovnakej sumy uréenej totoZnym rozhodnutim sudu na rovnako poZadovanu vysku
s rovnakym skutkovym odévodnenim. Posudenie uvedenej skuto&nosti v konani 4Pc/9/2022 je teda
prekazkou litispendencie v tunajSom konani 41Pc¢/11/2022.

6. Nakofko su splnené zakonné podmienky v zmysle ustanovenia § 159 CSP, okresny sud aj v zmysle
principu pravnej istoty, zastavil konanie sp. zn. 41Pc/11/2022. Prejednaniu tohto sporu totiz brani
neodstranitelna prekazka skor za¢atého konania sp. zn. 4Pc/9/2022.

Podla § 256 ods. 1 a 2 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze povinnému narok na nahradu trov konania nepriznal, napriek
tomu, Ze opravneny procesne zavinil zastavenie konania, ked' si opatovne uplatrioval narok, o ktorom
sa rozhoduje v inom (skér za¢atom) konani, avSak povinnému doposial Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy daldi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci a odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



