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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a &lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Miroslava Septéka, v pravnej veci navrhovatelky: L.
0., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXXX/XX, XXX XX J., obCianky SR, pravne zastupenej JUDr. Luciou
Busfy, advokatkou, so sidlom G. A. I. XX/X, XXX XX O. K., proti odporcovi: Komunalna poistoviia, a.s.,
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, v konani o
zaplatenie sumy 393,24 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &.k. 17C 50/2013-144 zo diia 26. juna 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 17C 50/2013-144 zo dfia 26. juna 2013 p
otvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatelky (oznalenej v rozsudku ako navrhovatel)
zamietol. Sucasne ulozil navrhovatelke povinnost nahradit odporcovi trovy konania vo vyske 42,80 Eur
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V doévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom doruéenym sudu dfia 02. 11. 2012
domahala vodi odporcovi ulozenia povinnosti zaplatit 393,24 Eur na tom skutkovom zaklade, ze
navrhovatelka bola u¢astnikom Skodovej udalosti dfia 16. 11. 2011 na mieste Letna, Zilina,
ktoru zavinil vodi¢ M. B. iduci pred vozidlom navrhovatelky, ked preSiel cez kamene, ktoré nasledkom
odrazu a vplyvom rychlosti odskodili od jeho zadného kolesa do &elného skla navrhovatelky, ¢im ho
poskodili, a to vozidlo Toyota Avensis, ECV: ZA 175 CV. Vozidlo bolo poistené zo zodpovednosti za $kodu
z prevadzky motorového vozidla, €. poistnej zmluvy 6809727279/107053253. Z titulu tejto Skodovej
udalosti navrhovatelka nechala opravit' €elné sklo na poskodenom vozidle a za opravu Celného
skla jej bola dfia 22. 11. 2011 vystavena faktura €. 201100520 na sumu 393,24 Eur, kedZe sa jedna
o Skodovu udalost, ktora je kryta povinnym zmluvnym poistenim. Odporca listom zo dfia 02. 12. 2011
oznamil, Ze v danej veci neboli splnené podmienky na poskytnutie poistného plnenia, ked bez
akychkolvek pochybnosti nebolo preukazané, Ze ku vzniku Skody doslo prevadzkou motorového vozidla
Toyota, ECV: ZA 406 DM, t.j. vozidlom p. M. B.. Navrhovatelka v tejto suvislosti poukazala na komentar
k ust. § 427 Obcianskeho zakonnika, a to zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, Ze zakladnou podmienkou zodpovednosti podla § 427 Obcianskeho zakonnika je to, Ze ide o
Skodu spbésobenu osobitnou povahou prevadzky. Za udalosti vyvolané osobitnou povahou prevadzky
dopravnych prostriedkov sa podla sudnej praxe povazuju také skuto€nosti, ktoré su objektivhe spdsobilé
vyvolat’ Skodu a ktoré suvisia s prevadzkou dopravnych prostriedkov (R 20/1975) a v pripade Skody
spbsobenej kamefom vymrstenym spod kolesa iduceho motorového vozidla niet sporu, Ze ide o Skodu
spOsobenu okolnostou, ktora ma pbévod v prevadzke motorového vozidla (najma v dosledku rychlosti
vozidla). TieZ uviedla, Ze svojej zodpovednosti sa nemdzZe prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena



okolnostami, ktoré maju pdévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze Skode
nemohol zabranit’ ani pri vynaloZeni v3etkého Usilia, ktoré mozno pozadovat. V suvislosti s vySSie
uvedenym navrhovatelka poukazala i na aplikaénu prax, a to odévodnenie rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok &.k. 9C 96/2011, potvrdené Krajskym sudom v Ziline sp.zn. 9Co 31/2012, kedy sud dospel
k zaveru, Ze sa jedna o taku Skodu (spésobenu okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke motorového
vozidla), nakolko samotné odskoc&enie skaliek spod kolies predmetného vozidla bolo sp6sobené rotaciou
kolies motorového vozidla Skodcu, ktoré v zmysle prislusnych pravnych predpisov maju mat dezén s
urCitou hrabkou, pricom predmetna rotacia je sprievodnym javom pohybu motorovych vozidiel, t.j. bez
rotacie kolies motorového vozidla by nedoslo k jeho pohybu.

Odporca vo svojom vyjadreni zo dfia 11. 02. 2013 Ziadal navrh zamietnut. Uviedol, Ze navrhovatelka
si uplatnila u odporcu narok na nahradu 8kody zo dfia 16. 11. 2011 z povinného zmluvného poistenia
motorového vozidla ECV: ZA 582 DA, pricom prihliadnuc ku vetkym okolnostiam neméze vodié
motorového vozidla, prevadzkou ktorého bola udajne spdsobena Skoda, jednoznacne potvrdit’ alebo
vyvratit vznik zodpovednosti za Skodu, ako aj samotnu Skodu, v danom &ase na danom mieste
neméze si byt vedomy odskocenia predmetu od vedeného motorového vozidla, a teda nie je mozné
objektivne preukazat, Ze predmet, ktory udajne poSkodil €elné sklo na poSkodenom motorovom
vozidle, bol odmrsteny prevadzkou motorového vozidla poisteného. Ani zaznam o dopravnej nehode
nepreukazuje, Ze 8koda vznikla v désledku prevadzky motorového vozidla poisteného v danom &ase,
kedZe vodi¢ motorového vozidla takuto vedomost nemdze objektivne mat a podpis na listine - Zaznam
o dopravnej nehode zo strany motorového vozidla, ktorym udajne bola 8koda spdsobena, nie je preto
mozné povazovat za relevantny dékaz, nakolko vodi¢ M. B. nemohol objektivne vidiet priebeh deja a
bezprostredny vznik Skody na motorovom vozidle navrhovatelky, nakolko sa musel venovat premavke.
Pre vznik zodpovednosti za Skodu vodi¢a motorového vozidla je potrebné naplnenie Styroch zakladnych
znakov zodpovednosti za Skodu, a to 1/ poruSenie pravnej povinnosti, 2/ vznik Skody, 3/ kauzalny
nexus medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a 4/ zavinenie vodi¢a. Pokial ide o
zodpovednost vodi€a motorového vozidla za vzniknutu Skodu, vZdy p6jde o zodpovednost za zavinenie,
t.j. o zodpovednost subjektivnu. Poisteny, ako vodi¢ motorového vozidla, neporusil Ziadnu povinnost
uloZenu mu v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a teda neexistuje ani zakladny predpoklad
naroku navrhovatela na ndhradu Skody.

Prevadzatel motorového vozidla podfa § 427 Obcianskeho zakonnika zodpoveda objektivne, teda
na vznik jeho zodpovednosti nie je potrebné zavinené protipravne konanie, postacuje preukazanie
skutoc€nosti, ze Skoda vznikla v suvislosti s osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla, vznik
Skody a existenciu kauzalneho nexu medzi nimi. Bolo teda na poskodenej (tj. navrhovatelke),
aby preukazala naplnenie podmienok pre vznik objektivhej zodpovednosti poistenca odporcu a
navrhovatelka nepreukazala pri€innu suvislost medzi prevadzkou motorového vozidla M. B. (nepravne
oznaCeného ako odporcu - poznamka odvolacieho sudu) a Skodou vzniknutou na jej motorovom
vozidle. V pripade odmrstenej skalky (kamena) od kolies motorového vozidla si vodic
vzhladom na hmotnost takto odmrsteného predmetu neméze byt vedomy toho, Ze spod jeho
kolies odletela skalka, pretoze tuto skuto€nost vzhfadom na pomer hmotnosti vozidla a skalky neméze
zaregistrovat, a preto vzhladom na vysSie uvedené nie je preukazané, ze pri¢inou $kody ako nasledku
je prevadzka poisteného motorového vozidla, v désledku ¢oho ani neméze byt dostatocne preukazany
ani kauzalny nexus. NavySe, ak by napriek vy$Sie uvedenym skuto¢nostiam dospel sud k zaveru, ze
pri¢inna suvislost je preukazana, odporca zastava nazor, Ze napriek tejto skuto€nosti je potrebné podany
zalobny navrh zamietnut, a to z dévodu existencie liberacnych dévodov. Z ust. § 428 Obcianskeho
zakonnika vyplyva, Ze prevadzatel sa svojej zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, ze Skode nemohol
zabranit ani pri vynalozeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat. Okolnosti majuce povahu v
prevadzke vozidla su okolnosti vnutorné. Zasadne ide o technicky stav motorového vozidla a jeho sucasti
spojenych s vozidlom napr. zlyhanie bfzd, motora, vady materialu a pod. Ostatnymi okolnostami, t.j.
okolnosti existujuce mimo samotného motorového vozidla, su okolnostami vonkajSimi a nesuvisiacimi
s prevadzkou motorového vozidla, napr. konanie tretich osbdb, resp. zvierat, prirodna katastrofa atd. V
zasade sa teda prevadzatel motorového vozidla podla druhej vety ust. § 428 Obcianskeho zakonnika
mdbze zbavit zodpovednosti za Skodu, ktora sice bola vyvolana osobitnou povahou
prevadzky motorového vozidla, avSak bola vyvolana vonkajSimi okolnostami, ktoré nemaju pévod v
prevadzke, pricom skalka, (kamen) leziaci na vozovke je jednoznacne okolnostou vonkajSou, teda
nema povod v prevadzke motorového vozidla a je mozné (za predpokladu preukazania, ze sa Skode
nemohlo zabranit ani po vynalozeni vSetkého Usilia, ktoré mozno od prevadzkovatela pozadovat),



prevadzkovatela liberovat zo zodpovednosti za takuto Skodu. Poisteny ako vodi€ motorového vozidla,
prevadzkou ktorého udajne doSlo k vzniku Skody, vyvinul objektivne mozné usilie, ktoré mozno od
neho poZadovat, aby zabranil vymrsteniu skalky a vzhfadom na splynutie kamenia s vozovkou fakticku
nemoznost rozpoznat' ,prekazku" na vozovke a zabranit tomuto druhu nehéd a preto odporca ma za
to, Ze od prevadzatela nebolo mozné pozadovat vacsie usilie na odvratenie Skody, v désledku ¢oho je
zbaveny zodpovednosti za Skodu. Opacny vyklad robi vodi¢a zodpovednym za nahodu, €o je z
hladiska prava neprijatelné, a to aj vzhladom na historicky vyklad zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, nespravne.

Okresny sud poukazal na ust. § 15 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej aj ,zakon &. 428/2001 Z.z."), ako
aj ust. § 427 ods. 1 a 2 a § 428 Obclianskeho zakonnika a konstatoval, Zze na zaklade vykonaného
dokazovania vychadzajuc zo skutkového stavu deklarovaného u€astnikmi konania dospel k zaveru, ze
navrh navrhovatelky nie je dévodny. Bolo prave na navrhovatelke, aby uz v samotnom zalobnom navrhu
riadne popisala skutkovy stav, resp. okolnosti, od ktorych odvodzuje svoj narok a tento nasledne dékazmi
preukazala v konani. Okresny sud sa zaoberal opisom priebehom deja, pri€om uviedol, ze v konani
nebolo jednoznalne preukazané, ze k poskodeniu ¢elného skla vozidla navrhovatelky doSlo prave
vymrstenim kamena spod vozidla motorového vozidla poisteného u odporcu. Svedok - vodi¢ poisteného
motorového vozidla, ktory mal poSkodenie spdsobit’ (M. B.) takyto priebehovy dej ani nezaregistroval, a
teda vsetky tvrdenia navrhovatelky vyplyvaju len z jej vyjadreni, pripadne vyjadreni vodi¢a poskodeného
motorového vozidla - manzela navrhovatelky J. O.. J. O. ako vodi¢ poskodeného vozidla vSak podla
nazoru sudu nemohol vnimat vymrstenie kamenria, ale len naraz kamena do Celného skla. Vymrstenie
kamena spod kolies vozidla poistenca odporcu (M. B.) len nasledne odvodil a nemozno vylucit, ze
kamen mohol byt odmrsteny aj od iného vozidla, pri¢om nehodovy stav, ktory udavali zia¢astnené osoby
(svedkovia, t.j. vodiCi vozidiel), prvostupfiovy sud nepovazoval za objektivny, nakolko ich vypovede
boli ovplyvnené ich priatelskym a kolegialnym vztahom a vzajomnou komunikaciou. Na strane druhe;j
pre jednoznacné objektivne zistenie pripadného nehodového deja si tento nezabezpecili hodnovernymi
dbkazmi, ¢i uz podrobnym nacértom v zazname z nehody, resp. fotodokumentaciou. Bez toho, aby
mala navrhovatelka akykolvek dékaz o tej skutocnosti, Ze k poSkodeniu - prasknutiu ¢elného skla jej
motorového vozidla doslo prevadzkou motorového vozidla poisteného u odporcu (medzi vzniknutou
Skodou a konanim poisteného je vztah pri€iny a nasledku), zostala jej argumentacia len v rovine nic¢im
nepreukazanych tvrdeni. Sama navrhovatelka nepostupovala v sulade so zasadou, Ze pravo patri
bdelym (pozornym, obozretnym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu
svojich prav a su predvidavi aj o do moznosti vzniku problémov s preukazovanim, kde a ako doSlo
ku Skode a kto za fiu zodpoveda. V konani teda nebolo jednoznaéne preukazané, ze Skodu spdsobil
poistenec odporcu - M. B..

NavySe, aj keby sud nepochyboval o tom, Zze opis skutkového deja zodpoveda skutoCnosti a mal
by ho za preukazany, v sudenej veci by nebola dana zodpovednost poistenca odporcu a tym aj
povinnost’ odporcu plnit' za poisteného zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. V prejednavanej veci pri¢inou vzniku Skody bola okolnost, ktord pésobi mimo prevadzky
dopravného prostriedku a ktora je navy$e neodakavana (v danom pripade nepredvidatelnd). Zbavenie
sa zodpovednosti prevadzatela za Skodu prichadza do avahy, ak sice vznik 8kody suvisel
s okolnostami, ktoré maju svoj pévod v prevadzke dopravného prostriedku, avSak bezprostrednou
pric¢inou vzniku 8kody bola ind okolnost, ktori nemozno objektivne predvidat’ a tym ani Skode zabranit.
V suvislosti s objektivnou predvidatelnostou a moznostou zabranit' vzniku Skody je v praxi predmetom
sporu Skoda spésobena kamenom vymrstenym spod kolesa idiceho motorového vozidla. Niet sporu o
tom, Ze ide o Skodu spdsobenu okolnostou, ktora ma pdvod v prevadzke motorového vozidla (najma v
dosledku rychlosti vozidla) a v danom pripade preto okresny sud zvazil i moznost liberacie prevadzatela
s poukazom na to, Ze nie je mozné objektivne predvidat, Ze na ceste sa mdze nachadzat kamern
(8trk), a teda v danom pripade vo vztahu k okolnostiam, ktoré maju pévod v prevadzke motorového
vozidla, chyba priama pri¢inna suvislost, pretoZze sa nejedna o priamy nasledok. Pri€inna suvislost
medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou je zakladnym predpokladom, ktory musi byt splneny bez
ohladu na to, &i ide o povinnost na nahradu Skody vyvodzovanu zo zodpovednosti zaloZzenej na principe
zavinenia alebo na zaklade objektivnej zodpovednosti a vztah pri¢iny a nasledku musi byt bezprostredny
(priamy). V danom pripade prevadzka motorového vozidla pdsobila priamo na predmet leZiaci na



vozovke, ktora nasledkom pdsobenia vozidla sa uviedla do pohybu a az samotny odmrsteny predmet
spbsobil Skodu. Preto v danej veci prichadza do Uvahy exkulpacia, teda vyvinenie sa odporcu. Ak bol
teda vozidlom poistenym u odporcu vymrsteny kameni, vodi¢ Skode objektivne nemohol zabranit ani s
vynaloZenim vSetkého Usilia, ktoré je mozné od neho pozadovat. Nie je moZzné poZadovat od vodica
vacsie usilie na odvratenie skody, ako jazdit primeranou rychlostou ani poZadovat, aby sustredil pri jazde
svoju pozornost' na kazdy kamienok na ceste, ktory by vo vacsine pripadov ani nespozoroval a snazil
sa mu vyhnut, pretozZe to je objektivhe nemozné. Z vykonaného dokazovania (vyjadreni zu&astnenych
stran dopravnej nehody) bolo okresnym sudom zistené, Ze poistené vozidlo sa pohybovalo po ceste
povolenou rychlostou, na vozidle od vyroby su €ierne skla a vodi€ ani nepostrehol odmrstenie predmetu
(kamienka), a teda ani neporusil Ziadnu zo svojich povinnosti. Z dévodu, Ze udalost
nie je priamo spbésobena okolnostami v prevadzke motorového vozidla, pri¢om Skode vodi¢ nemohol
zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého mozného usilia, ktoré mozno po fiom pozadovat, okresny sud navrh
navrhovatelky zamietol.

Rozhodnutie o trovach konania okresny sud oddvodnil ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a priznal odporcovi,
uspednému v konani, nahradu trov potrebnych na ucelné branenie prava proti navrhovatelke, ktora
vo veci Uspech nemala. Odporca si postupom podla § 151 ods. 1 vety prvej O. s. p. uplatnil vo i
navrhovatelke nahradu trov konania, a to vo vySke zaplateného sudneho poplatku za podany odpor v
sume 23,50 Eur a nahrady cestovného za cestu na pojednavania v dfioch 13. 05. 2013 a 26.
06. 2013 vo vyske cestovnych vydavkov SAD Banskéa Bystrica - Zilina a spat, t.j. spolu 19,30 Eur, na
zaplatenie ktorych zaviazal navrhovatelku, ktora vo veci uspech nemala.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora sa domahala
zmeny napadnutého rozsudku, a to tak, Ze jej navrhu bude v celom rozsahu vyhovené. Sucasne si
uplatnila vo€i odporcovi nahradu trov prvostupriového i druhostupfiového konania, ktoré vo svojom
podani riadne vy$pecifikovala.

Uviedla, Z2e podla jej nazoru sud prvého stupfia dospel na z&klade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Konstatovala, ze dokaznym prostriedkom v zmysle ust. § 125 O. s. p. je najma vysluch
svedkov, dbkaz listinou, pripadne vysluch uc€astnikov a podobne. Na pojednavani dna 13. 05. 2013
navrhovatelka vypovedala o okolnostiach Skodovej udalosti, pri ktorej do$lo k poskodeniu €elného skla
vozidla znagky Toyota Avensis ECV: ZA 175 CV, ktorého je vlastni¢kou. Uviedla, Ze na ceste v &ase
Skodovej udalosti sa nachadzalo len jej motoroveé vozidlo a motorové vozidlo pana B., od ktorého mal byt
vymrsteny kamen. Iné motorové vozidla sa v tom €ase na vozovke nenachadzali. Rovnako svedok J. O.
(manzel navrhovatelky, ktory bol vodicom poskodeného motorového vozidla v ¢ase Skodovej udalosti)
potvrdil, Ze ani v smere jeho jazdy, a ani v proti smere sa Ziadne iné motorové vozidlo nenachadzalo.
Néarok navrhovatelky nerozporoval ani svedok M. B., ktory suhlasil s priebehom 8kodovej udalosti, lebo
dookola nebolo Ziadne auto a ni€ neslo a na ceste boli len motorové vozidla navrhovatelky a jeho.
Zaver okresného sudu uvedeny na strane 5 rozsudku, o tom, Ze nemozZno vylugit,
Ze kamen mohol byt odmrsteny aj od iného vozidla, je preto nepochopitelny. Navrhovatelka je toho
nazoru, Ze suhlasné vyjadrenie oboch uc€astnikov S8kodovej udalosti je plne relevantnym a jedinym
moznym spdsobom zistenia a preukazania priebehu a désledkov poistnej udalosti. To bolo potvrdené
navySe dalSim svedkom tejto udalosti. Ini svedkovia, ktori by jej priebeh mohli osvedg€it, neexistuju a
neexistuje ani Zziadny obrazovy alebo obrazovo-zvukovy zaznam tejto S8kodovej udalosti. Nemozno od
kaZdého vodi¢a motorového vozidla spravodlivo poZzadovat, aby mal svoje vozidlo opatrené kamerovym
systémom. Vykonanym dokazovanim bol teda nesporne preukdzany kauzalny nexus medzi pri¢inou a
vznikom samotnej Skody. Odvolatelka zotrvala na tom, Ze okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke,
su také okolnosti, ktoré v SirSom zmysle suvisia s organizaciou, riadenim a uskuto¢hovanim prevadzky.
Pri vyklade pojmu ,Skoda vyvolana osobitnou povahou prevadzky" je potrebné vychadzat z toho, Ze
v osobitnej povahe prevadzky sa prejavuju typické vlastnosti prevadzky, ktoré spocivaju v jej urcitej
nebezpecnosti a ktoré su spdsobilé vyvolat Skodu. Prevadzkou sa rozumie aj priprava na jazdu,
udrZiavanie vozidla v stave spdsobilom na jazdu a ukony potrebné po skon&eni jazdy. UZ samouvedenie
motora do chodu patri k prevadzke bez ohladu na to, kde sa to stalo a ¢i tym vozidlo uviedlo do pohybu
alebo nie. V prejednavanom pripade sa teda jedna o Skodu spdsobenu okolnostou, ktord ma svoj pévod
v prevadzke motorového vozidla, nakolko bez prevadzky motorového vozidla ECV: ZA 406 DM by
nedoslo k vymréteniu kamefia z vozovky, a teda nedoslo by k poskodeniu vozidla navrhovatelky ECV:
ZA 175 CV. Samotna argumentacia sudu v napadnutom rozhodnuti je zmato¢na a v rozpore s ustalenou



rozhodovacou praxou s poukazgm na rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 13C/219/2011 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/31/2012.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit.

Zdbraznil, Ze poisteny ako vodi¢ motorového vozidla neporusil Ziadnu povinnost ulozent mu vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, a teda neexistuje ani zakladny predpoklad naroku navrhovatelky na
nahradu Skody podla § 420 Obcianskeho zakonnika. Prevadzatel motorového vozidla podla § 427
Obcianskeho zakonnika zodpoveda objektivne, teda na vznik jeho zodpovednosti nie je potrebné
zavinené protipravne konanie, postaCuje preukazanie skutoCnosti, Ze Skoda vznikla v suvislosti s
osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla, vznik $kody a existenciu kauzalneho nexu medzi
nimi. KedZe zakon €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov vo svojom ust. § 4 ods. 2 poZaduje preukazanie naroku poskodeného,
je na poSkodenom, aby preukazal naplnenie podmienok pre vznik objektivnej zodpovednosti
podla § 427 Obcianskeho zakonnika, t.j. navrhovatel je povinny preukazat vecnu a €asovu suvislost
medzi osobitnou povahou prevadzky konkrétneho motorového vozidla ako pri€inou a vznikom Skody
ako nasledkom. Pri zodpovednosti prevadzatela upravuje ust. § 428 Obcianskeho zédkonnika moznu
liberaciu prevadzatela, tak, Ze prevadzatel sa svojej zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa
8kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni v8etkého usilia, ktoré mozno poZadovat. Skalka (kamer)
leZziaca na vozovke je jednoznaéne okolnostou vonkajSou, teda nema pdvod v prevadzke motorového
vozidla a je mozné za predpokladu preukazania, ze sa Skode nemohlo zabranit ani pri
vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno od prevadzkovatela poZadovat, prevadzkovatela liberovat’ zo
zodpovednosti za takuto $kodu. MoZnost zabranenia vzniku Skody vynaloZzenim v8etkého Usilia, ktoré
mozno pozadovat, sa posudzuje objektivne, t.j. nevychadza sa zo subjektivnych moznosti konkrétneho
vodi¢a motorového vozidla. Prave naopak, vychadza sa z objektivne moznej starostlivosti, ktori mozno
od ktoréhokolvek vodi¢a ofakavat v danej situacii. V sudenej veci to potom znamena, ¢i poisteny ako
vodi¢ motorového vozidla, prevadzkou ktorého udajne doslo k vzniku 8kody, vyvinul v8etko objektivne
mozné usilie, ktoré mozno od neho poZadovat, aby zabranil vymrsteniu skalky. Vzhladom na splynutie
kamena s vozovkou, fakticki nemoznost rozpoznat ,prekazku" na vozovke a zabranit' tak tomuto
druhu nehdd odporca je toho nazoru, Zze od prevadzatela nebolo mozné povazovat vacsie Usilie na
odvratenie Skody, a preto je zbaveny zodpovednosti za Skodu. Opac&ny vyklad robi vodi¢a motorového
vozidla zodpovednym len za nahodu, €o je z hladiska prava neprijatelné, aj vzhladom na historicky
vyklad zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla nespravne. Poukazal pritom
na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR RVI. 299/37. Odporca je toho nézoru, Ze by bolo absurdne
formalistické pozZadovat od vodi¢a motorového vozidla, aby sustredil svoju pozornost na kazdu, i
najmensiu skalku na ceste a snaZil sa jej vyhnut. Vymrstenie kamenia alebo iného predmetu leZiaceho na
vozovke (za predpokladu, Ze jeho umiestnenie na vozovke nie je nasledkom Cinnosti daného motorového
vozidla) spod pneumatiky prechadzajuceho vozidla nie je okolnostou, ktora ma pdvod v prevadzke.
Prevadzkou je totiz potrebné rozumiet priame posobenie fyzikalnych, chemickych, biologickych veli€in
zdroja, ktory je v prevadzke a ktorého pdsobenim na vonkajsie okolnosti vznika prevadzka. Naopak,
vymrstenie kamena spod pneumatiky predstavuje odovzdanie kinetickej energie kratiaceho momentu
kolesa automobilu pri su€asnom pdsobeni trecej a odstredivej sily. Takéto fyzikalne sily su vSak neustéle
prenasané predovSetkym na vozovku a tym aj na predmety v danom okamihu nachadzajuce sa na
vozovke. Nemusi sa vzdy jednat len o volne poloZzeny kamen, ale mdze ist aj o su€ast vozovky, ktora
sa sklada zo Zivic, ropnych produktov, Strku, kameniva ¢&i iného adhézneho materialu. Preto vymrStenie
kamena predstavuje skuto€nost, ktora je vyvolana osobitnou povahou prevadzky, nie vS§ak pravo priamo
prevadzkou vozidla alebo okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. V danom pripade vo vztahu
k okolnostiam, ktoré maju pévod v prevadzke motorového vozidla, chyba priama pri¢inna suvislost,
pretoZe sa nejedna o priamy nasledok dvoch suvisiacich javov, ale len o sprostredkovany nasledok,
v ktorom odovzdana kineticka energia je jednou z pri¢in vymrstenia predmetu z vozovky. Pri plneni si
povinnosti u€astnika cestnej premavky ako vodi€a motorového vozidla, ktoré je povinné pohybovat sa
tak, aby nebranilo ostatnym uc€astnikom v premavke nedévodne pomalou jazdou, venovat sa vedeniu
vozidla a situacie v premavke, nie je mozné odmrsteniu kamefa spod kolies vozidla predist, a preto je
prevadzatel zbaveny zodpovednosti za Skodu.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O. s. p., preskimal rozsudok
okresného sudu v rozsahu a z dbvodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 O. s. p. za pouZitia ust. § 156 ods. 3 O. s. p.) ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O. s .p. potvrdil.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a navrh
navrhovatela aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku
napadnutého odvolanim zodpoveda kritériam uvedenych v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci sud podla
§ 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost’ tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Sucasne odvolaci sud preskumal i namietky navrhovatelky uvedené v opravnom prostriedku a po ich
preskumani dospel k zaveru, zZe tieto nie su dévodné.

S poukazom na ust. § 219 ods. 1 a 2 O. s. p., ktoré tvorili zaklad potvrdzujuceho rozhodnutia v danej
odvolacej veci, odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku okresného sudu potom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho spisu a s prihliadnutim na
uvedené zakonné ustanovenia dospel k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato&né vychodiska pre vyslovenie
napadnutého vyroku rozsudku prvého stupnia, ako je to vyjadrené vo vyrokovej €asti jeho rozhodnutia.

Pravna argumentacia prezentovana okresnym sidom a vyjadrena v dévodoch napadnutého rozhodnutia
vyCerpavajucim spdsobom vyjadrila podstatu zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a zodpovedala na vSetky namietky navrhovatelky vyjadrené v konani
pred prvostupfiovym stidom i v podanom odvolani. Z vykonaného dokazovania pred okresnym sudom
vyplyva, Zze motorové vozidlo navrhovatelky sa priblizovalo k vozidlu svedka M. B., ktoré nebolo
Specialne upravované a svedok ako vodi¢ sled udalosti spésobujucich nehodu ani neregistroval, ale
len prijal tvrdenie navrhovatelky (resp. jej manzela J. O., ktory viedol v predmetnom Case uvedené
motorové vozidlo), a teda nemohol udalosti predist ani pri vSetkom moznom usili, ktoré je mozné
od neho pozadovat. Ak si teda vodi¢ M. B. riadne plnil svoje povinnosti vodi¢a motorového vozidla
ako UcCastnik cestnej premavky, t.j. povinnost pohybovat sa na ceste tak, aby nebranil ostatnym
ucastnikom v premavke nedbévodne pomalou jazdou a viest vozidlo pri krajnici, nebolo mozné
odmrsteniu kamena predist. Neslo totiz o znecistené pneumatiky, ani absenciu ,zasterok", nevhodnu
jazdu, priCom navrhovatelka tieto skuto€nosti v konani ani netvrdila. Hoci svedok M. B. nerozporoval
tvrdenie navrhovatelky v konani, sam uviedol, zZe iba prijal jej tvrdenie o tom, ze kamen, ktory spdsobil
Skodu na jej motorovom vozidle, bol vymrsteny spod kolies vozidla, ktoré on v ¢ase predmetnej Skodovej
udalosti riadil. Sam sa venoval riadeniu svojho motorového vozidla a vymrstenie kamena spod kolies
svojho motorového vozidla ani nezaregistroval. Ani odvolaci sud nezistil dalSi predpoklad vzniku Skody,
a to porusenie povinnosti vodi¢a M. B., priom bez porusenia povinnosti neméze byt dany dévod
zodpovednosti za vznik Skody, a to ani pri objektivnej zodpovednosti ,za vysledok". Navrhovatelka v
konani vébec netvrdila poruSenie povinnosti vodi¢a M. B., tvrdila len vznik Skody a konanie M. B..
KedzZe nebolo v silach vodi¢a M. B. zabranit’ takejto udalosti a z dévodu, Ze udalost nie je priamo
spOsobena okolnostami v prevadzke motorového vozidla, okresny sud postupoval spravne, ked navrh
navrhovatelky v celom rozsahu zamietol.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu vymrstenie kamena alebo iného predmetu leziaceho na vozovke (za
predpokladu, Ze jeho umiestnenie na vozovke nie je nasledkom &innosti daného motorového vozidla)
spod pneumatiky prechadzajuceho vozidla nie je okolnostou, ktora ma pévod v prevadzke. Vymrstenie
kamena totiz predstavuje skuto¢nost, ktora je vyvolana zvlastnou povahou prevadzky, nie vSak priamo
prevadzkou vozidla alebo okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. V danom pripade vo vztahu
k okolnostiam, ktoré maju pdvod v prevadzke chyba priama pri€inna suvislost, pretoZze sa nejedna
o priamy nasledok dvoch suvisiacich javov, ale len sprostredkovany nasledok, v ktorom odovzdana



kinetick& energia je jednou z pri€in vymrStenia predmetu z vozovky. Pri€inna suvislost medzi porudenim
pravnej povinnosti a Skodou je zakladnym predpokladom, ktory by musel byt splneny bez ohladu na
to, &i ide o povinnost za nahradu Skody vyvodzovanu zo zodpovednosti zaloZenej na
principe zavinenia alebo na zaklade objektivnej zodpovednosti. Vztah pri€iny a nasledku musi byt pritom
bezprostredny (priamy). V danom pripade prevadzka vozidla pdsobila priamo na predmet leziaci na
vozovke, kamen &i skalku, ktora nasledkom pdsobenia vozidla sa uviedla do pohybu a az samotna
skalka, teda odmrsteny predmet spdsobil Skodu. Pri predmete, ktory spdsobil $kodu
poskodenim Celného skla na automobile iducom za takymto vozidlom, sa nejedna o sucast
vozidla alebo jeho nakladu, ktoré vymrStenie kameria spdsobilo. Z uvedenych dévodov v sudenej veci
prichadza do uvahy exkulpacia (vyvinenie) poistenca odporcu. Odvolaci sud tieZ nezistil dalsi predpoklad
vzniku Skody, a to poruSenie povinnosti poistenca odporcu, pri€om bez poruSenia povinnosti neméze
byt dany dévod zodpovednosti za vznik Skody, a to ani pri objektivnej zodpovednosti ,za vysledok". Ak
si vodi¢ M. B. riadne pinil svoje povinnosti vodi¢a motorového vozidla ako U€astnik cestnej premavky,
t.j. povinnost pohybovat sa na ceste tak, aby nebranil ostathym u€astnikom v premavke nedévodne
pomalou jazdou a viest' vozidlo pri krajnici, nebolo mozné odmrsteniu kamena predist. Neslo totiz
o znecistené pneumatiky, ani absenciu ,zasterok", nevhodnu jazdu, ¢o navrhovatefka v konani ani
netvrdila.

Uvaha okresného sudu v prejednavanej veci nebola lubovolna, ale vychadzala z dostato&ne zisteného
skutkového stavu a zodpovedala skuto€nostiam, ktoré boli v dokazovani zistené, vyhodnotenia a zavery
okresného sudu neboli v rozpore s tym, ¢o bolo v konani preukazané, a ani v rozpore s formalnou logikou.
Naviac, okresny sud vysledky hodnotenia dékazov zahrnul aj do odévodnenia napadnutého rozsudku a
v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. dostato¢ne vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povazoval za rozhodné, preukazané
a z ktorych dbkazov vychadzal, akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Odvolaci sud poukazuje
na to, ze pravna Uprava neurCuje ako ma sud ddkazy hodnotit, uvadza len, ze sud hodnoti dékazy
podla svojej Uvahy, tak aby bola su€asne dodrzana pravna Uprava, formalna logika a aby rozhodnutie,
respektive jeho odévodnenie, vychadzalo a opieralo sa o zisteny skutkovy stav, ¢o v danom pripade
bolo spinené. Z vy$sie uvedenych skutoCnosti vyplyva neunesenie dékazného bremena navrhovatelky
v tomto sudnom konani. Okresny sud v prejednavanej veci na zaklade vykonaného dokazovania zistil
spravne skutkovy stav a nasledne vykonané dékazy vyhodnotil v sulade so zasadami uvedenymi v ust.
§ 132 O.s.p. a aj spravne vo veci rozhodol.

Sucasne odvolaci sud konstatuje aj spravnost napadnutého rozsudku vo vyroku o trovach konania, ktoré
plne zodpoveda ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle ktorého odporca, ktory bol Uspesni v konani, ma pravo
na nahradu trov konania proti navrhovatelke, ktora vo veci Uspech nemala. NavysSe vo vztahu
k vyroku o trovach konania odvolatel nepodal Ziadne odvolacie namietky.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti a dovodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla §
219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Odvolatelka - navrhovatela nemala v tomto Stadiu konania Uspech, a preto podla § 142 ods. 1
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. nema pravo na ich nahradu. Naproti tomu UspeSny odporca si ndhradu
trov aktualneho odvolacieho konania neuplatnil postupom v zmysle ust. § 151 ods. 1 O.s.p.,

v dosledku ¢oho mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



