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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatela: Home
Credit Slovakia, a. s. so sidlom Teplickd 7434/147, Piestany, ICO 36 234 176, zast. Advokatskou
kancelariou ERASMUS LEGAL, s. r. 0. so sidlom Justiéna 9, Bratislava, ICO 35 789 615 proti odporkyni:
F. D., W.. XX.X.XXXX, F. §. XXX, Q. o zaplatenie 72,33 eur s prisl., takto

rozhodol:
Navrh navrhovatelasa zamieta.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 24.07.2013 domahal voc&i odporkyni zaplatenia sumy 72,33 €
pozostavajucej z istiny vratane poplatkov za vyber z bankomatu a za vypis z Gverového Uctu. V navrhu
uviedol, Ze uzavrel s odporkynou tverovi zmluvu €. XXXXXXXXXX a su€asne zmluvu o revolvingovom
avere | (dalej len zmluva RU | ) a zmluvu o revolvingovom uvere |l ( dalej len zmluva o RU I1'), ( dalej
spolu len zmluva ), ktorej neoddelitelnou sucastou su Uverové zmluvné podmienky navrhovatela (dalej
len UP ), s ktorymi bola odporkyfia oboznamena a podpisom Gverovej zmluvy prejavila sthlas byt
nimi viazana. Ma za to, ze zmluva je celistva , bola uzavreta v pisomnej forme v sulade s ust. § 52
a nasl. Ob¢&. zak., na jednej listine, urCitym slobodnym a vaznym prejavom véle odporkyne. Svoju
vblu byt viazana touto zmluvou a jej suCastami odporkyna potvrdila podpisom priamo na prednej
strane zmluvy. Podstatné naleZitosti zmluvy vyplyvaju bud zo zmluvy alebo z UP, ktoré st nesporne
neoddelitelnou sucastou zmluvy a nesmu byt materialne alebo formalne oddefované a rozliSované
od zmluvy. Uverova zmluva sa stala platnou v def, ktory je na nej uvedeny ako defi jej podpisania
poslednym z G&astnikov Gverovej zmluvy. V stlade s ustanoveniami Gverovej zmluvy a UP odporkyhia
vyuzila pravo na poskytnutie revolvingového uveru zo zmluvy o RU Il a &erpala revolvingovy Gver
pod U. XXXXXXXXXX. Tento revolvingovy Uver je odporkyna opravnena Cerpat opakovane do vysky
nevycerpaného zostatku dohodnutého Uverového ramca, prostrednictvom kreditnej karty, ktoru si vSak
musela odporkyfia najprv aktivovat, pretoze inak by k poskytnutiu revolvingového uveru nemohlo dojst.
K aktivacii kreditnej karty dochadza vedomym, slobodnym a vaznym prejavom véle odporkyne aktivovat
kreditna kartu a tym vyuzit’ pravo na poskytnutie

revolvingového Gveru. K platnosti zmluvy o RU Il dochadza podpisom Gverovej zmluvy , no G&innost
nadobuda az okamihom prvého &erpania finanénych prostriedkov prostrednictvom kreditnej karty. V
zmysle zmluvy a UP sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporkyni dohodnuty Gver a odporkyfia sa
zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky z RU Il navrhovatelovi riadne a v&as vratit a to v pravidelnych
mesacnych splatkach splatnych v zmysle UP. Vzhladom na to, Ze revolvingovy Gver nema stanoveny
pevny zaklad, len vySku sumy, do ktorej sa mbdze Cerpat, vySka pravidelnej mesacnej splatky sa meni
v zavislosti od vySky nesplatenej Ciastky . Z vySSie uvedeného vyplyva aj nemoznost’ uréenia RPMN,



kedZe sa menia udaje relevantné pre jeho vypocet. Odporkyfia hradila dlZnd sumu, avSak dostala sa
s jej uhradzanim do omeskania. V zmysle UP s ndzvom "Ukonéenie/zanik uverovej zmluvy" vyzval
odporkyriu listom zo dfia 28.04.2011 k splateniu celého zostatku Uveru vo vySke 692,33 € v lehote 15 dni
od odoslania vyzvy. V pripade omeskania s uhradou splatky uveru alebo jej Casti dihdieho ako 7 dni je
odporkyria povinna zaplatit’ aj zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z Ciastky , s ktorej uhradou je v omeSkani.

Sud vyzvou zo dna 14.08.2013, €.k. 13C/305/2013-18 dorucil odporkyni navrh spolu s prilohami na
vyjadrenie. Vyzva spolu s doru¢ovanym navrhom a prilohami sa dna 05.09.2013 vratila sudu spat s
dolozkou " zasielka neprevzata v odbernej lehote". V zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p. preto
sud ustalil deri doruéenia predmetnej vyzvy na tento den, t.j. 05.09.2013.

Vo veci ide v zmysle ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. o drobny spor, ktory v zmysle ust. § 115a ods. 2 O.s.p.
sud rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, s Uverovou zmluvou zo dna 30.11.2006,
so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami platnymi a a€innymi ku dfiu uzavretia zmluvy, splatkovym
kalendarom, vyzvou na splatenie celého Uveru zo dha 28.04.2011 aj s vypisom z poStovej knihy, vypisom
z Uctu za obdobie 3/2011 .

Na zaklade predloZzenych dGkazov sud skutkovo a pravne posudil vec takto:

Medzi ugastnikmi konania nebolo sporné, Ze diia 30.11.2006 uzavreli Gverovl zmluvu ( dalej len UZ )
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej navrhovatel ako veritel poskytol odporkyni ako dizni¢ke Uver vo
vyske 995,82 € (30 000,- Sk), tak ako je uvedené v 35. bode Uverovej zmluvy a odporkyna sa zaviazala
tento uver uhradit v 12 mesacénych splatkach po 99,55 € (2 999,-Sk). Narok z tejto zmluvy vSak nie je
predmetom konania. Predmetom konania je narok vyplyvaji zo zmluvy o revolvingovom uvere RU II
(dalej len RU 11 ) uzavretej sugasne ( na jednom formularovom tladive ) s uvedenou Gverovou zmluvou.
Odporkytia zmluvne dohodnuté splatky RU Il prestala splacat, nasledkom &oho navrhovatel v sulade
so zmluvnymi podmienkami pristupil k zosplatneniu celého zostatku Eerpaného revolvingového Uveru a
to listom zo dna 28.04.2011, ktorym oznamil odporkyni, Ze si uplatfiuje voci nej svoje pravo na splatenie
celého zostatku Cerpaného Uveru a sucasne ju vyzval k jeho Uhrade v lehote 15 dni od spisania tohto
listu.

Podla nazoru sudu sa jednd o typicku formularovi zmluvu s jej charakteristickymi znakmi. Odporkyria
nemala Zziadnym spésobom moznost ovplyvnit jej znenie navrhnuté navrhovatelom..

Sud ako prvé musel posudit, ¢i sa v danom pripade jedna o spotrebitelski zmluvu na ktoru platna
slovenska aj eurépska legislativa kladie v Casti ochrany "slabsej strany -spotrebitela” zvySené naroky .
Z predlozenej Uverovej zmluvy je zrejmé, Ze navrhovatel v pradvnom vztahu zaloZzenom predmetnou
zmluvou vystupuje voCi odporkyni ako pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania
poskytuje uvery. Na druhej strane tohto zmluvného vztahu je odporkyna ako fyzicka osoba, ktora
Cerpala finanéné prostriedky na iny UCel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Na zaklade uvedeného preto sud predmetny pravny vztah charakterizuje, ako vztah spotrebitelsky,
zalozeny na zmluve o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism a), pism. b.) a § 3 ods. 1,2 zakona ¢.
258/2001 Z.z. o spotrebitelkych uveroch.

Sud pri posudzovani revolvingovej zmluvy ako prvé posudzoval samotny vznik pravneho vztahu -
spbsob uzavretia revolvingovej zmluvy. Postup, aky zvolil pri uzavreti zmluvy navrhovatel, vyvolava
podozrenie o ulelovosti jeho spravania ktorého vysledkom bolo vnutenie ,ktu o ktory odporkyna pri
uzavreti Uverovej zmluvy nemala zaujem. Sud je toho nazoru, ze navrhovatel uvedenym postupom
neCestne bez odbornej starostlivosti vyuZil, v ur€itej skupine obyvatelov - spotrebitelov ochotnych
financovat svoju spotrebu cez Uver, ochotu uspokojit svoje potreby jednoduchym spristupnenim



finanénych prostriedkov a to aj napriek tomu, Ze v skutoénosti o tento produkt neprejavili zaujem. Nekalo
kalkuloval, Ze odstranenim vSetkych bariér, s ktorymi sa spotrebitel bezne stretdva pri obdobnom
produkte spotrebitel neodola a takto ponuknuté finanéné prostriedky bez blizSieho skimania podmienok
vyuzije. To, Ze odporkyna neprejavila zdujem o uzavretie takejto zmluvy mohlo redlne spésobit, Ze
nemusela pochopit, prip.rozlisit tieto dve zmluvy. Sud dava za vinu navrhovatelovi, ze tymto spésobom
u tychto os6b zmenil spravanie tak, Ze namiesto vopred uvazeného spravania primeraného svojim
finanénym moznostiam, tito bez bliZzSieho pochopenia prijali zavazok, ktory presahoval ich finanéné
moznosti. Takymto spGsobom sa dostali do stavu, kedy neboli schopni svoj zavazok uniest. Sud v
danom pripade poukazuje na to, Ze predmetna zmluva bola uzavreta ako telefénna pdzi¢ka s osobou
- seniorom, ktory nemusel pochopit znane komplikovany text predlozenej zmluvy. Takéto konanie pri
ktorej absentuje potrebna odborna starostlivost, ktoru pri takomto zlozitom Ukone mozno rozumne
oCakat, sud povazuje v zmysle § 7 ods. 1, ods.2 pis. a) zak.¢. 250/2007 Z.z. v spojitosti s ¢l. 2 pism.h/
Smernice rady €. 2005/29 za nekalu obchodnu praktiku ktorej neprindlezi Ziadna pravna ochrana a
z tohto doévodu sud hodnotil tuto zmluvu ako absolutne neplatnu pre jej rozpor z dobrymi mravmi v
zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika. Sud uvedené konstatuje aj s ohfadom na to, Ze navrhvatelovi ni¢
nebranilo v tom, aby zmluvu o revolvingovom uavere uzavrel ako samostatnd zmluvu, tak ako to urobil
pri Uverovej zmluve. Sudu nie si zname Ziadne zakonné prekazky, pre ktoré by sa tak nemohlo stat.
V osobitnom - samostatnom dojednani revolvingovej zmluvy by bolo nespochybnitelné, Ze umyslom
spotrebitela (po predchadzajucom zvazeni podmienok) bolo uzavretie zmluvy tohto druhu so vSetkymi
z toho vyplyvajucimi zavazkami. V takomto pripade by sud, po dodrzani vSetkych zakonnych naleZitosti,
ktoré si vyZaduje zmluva tohto charakteru, nemal Ziadne pochybnosti o vzniku a existencii takéhoto
pravneho vztahu. Samotny fakt, Ze navrhovatel postavil vznik pravneho vztahu iba na &asti zmluvy,
kde sa konstatuje, Ze

ucastnici su€asne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru s uverovym ramcom a
splatkami, ¢i pripadnymi dalSimi podstatnymi naleZitostami odkazujucimi na prislusné &lanky uverovych
podmienok, je neakceptovatelny. Sud ma za to, Ze vSeobecné Uverové podmienky maju obsahovat len
skuto€nosti technického, spresfiujuceho alebo vysvetlujuceho charakteru, a teda nemé6zu obsahovat
podstatné naleZitosti zmluvy, ktorou je aj dojednanie uroku za poskytnuty uver, pripadne RPMN. NavySe
obchodné podmienky neboli odporkynou podpisané a tvrdenie navrhovatela, Ze zmluva je uzavreta v
pisomnej forme ako celistvy akt z predlozenych dékazov nevyplyva. Z tohto dévodu preto sud konstatuje,
Ze takto uzavreta zmluva nie je uzavreta v prepisanej pisomnej forme tak, ako to ustanovuje § 4
ods. 1,2 Zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a preto je neplatna. Preto neméze byt navrh
navrhovatela dévodny ani v €asti tykajucej sa uplatnenia narokov na zaplatenie urokov z uveru,
poplatkov a zmluvnych pokut, ktoré by mohli byt uplatnené len na zaklade platnej zmluvy.

Podpisom UZ zo diia 30.11.2006 teda nedo$lo automaticky aj k uzavretiu paralelného pravneho ukonu
- zmluvy o RU II, pretoZe ak by tento pravny ukon skuto&ne mal platne vzniknat muselo by byt v
konani jednoznalne preukazané, Ze odporkyfia mala skutone vélu takyto pravny ukon, ktory by bol
riadne individualizovany ¢o do podmienok jeho uzavretia, uzavriet. Samotné poukazanie zo strany
navrhovatela na uc€innost uvedenym spésobom uzavretého pravneho ukonu, ktora nastala v désledku
aktivneho konania odporkyne, je pravne irelevantné, pri absencii platnosti tohto pravneho ukonu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud konstatuje, Ze navrhovatelovi (za podmienky, Ze mu neboli vratené,
realne poskytnuté finacné prostriedky), vznika mu narok na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle
ust. § 451 ods. 1,2 Ob¢. zak., a to na zaklade plnenia poskytnutého na zaklade neplatného pravneho
ukonu.

S odkazom na vys$Sie uvedené a pri aplikacii prisluSnych ustanoveni sid konstatuje , ze navrh
navrhovatela na zaplatenie 72,33 eur nie je dévodny. Sud toto tvrdenie odvija z predlozeného
splatkového kalendara a od celkovej sumy poskytnutej navrhovatelom (stipec oznageny v splatkovom
kalendari ako debet -istiny, v ktorom su zahrnuté vSetky vybery odporcu z bankomatu) vo vyske 1191,66
eur odéital v8etky Ghrady ktoré vykonala odporkytia v prospech Gétu- ihrady splatok (stipec v splatkovom
kalendari oznaceny ako Cdiastka celkom - kredit) vo vyske 1914,64 eur. SUd ma za to, ze iba rozdiel
tychto sum presne kvantifikuje vySku bezdévodného obohatenia a stanovuje skutoény rozdiel medzi



tym, €o navrhovatel dal a dostal, o€isteny o naroky, ktoré sud v désledku neplatnosti pravneho ukonu
navrhovatelovi nepriznal. Vzhladom na uvedené sud navrh v celom rozsahu zamietol

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., tak, Ze odporcovi ktory mal v
konani Uspech, nahradu trov konania nepriznal, pretoze si trovy v konani neuplatnil a ani zo spisového
materialu mu ziadne trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude
pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddévodnit'len tym, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak odporkyfia nesplini v stanovenej lehote uloZenu jej povinnost, mozno podat navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



