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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: Vlastnici bytov a nebytovych
priestorov bytového domu €. XXXX X. X v W. zapisani na liste vlastnictva €. XXXX v evidencii X. katastra
pre hlavné mesto SR W. pre katastralne tzemie T. s vynimkou odporcu, zastdpeni spravcom: DOMING,
s.r.0., so sidlom Nejedlého 51, Bratislava, ICO: 35 790 768, pravne zastipeni: RASLEGAL, s.r.0., so
sidlom FrantiSkanske nam. 3, Bratislava proti odporcovi: U.. P. W., F.., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. 6, W.
o zaplatenie 2.601,89 eura s prisluSenstvom a vydanie predbeZného opatrenia takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.
Konanie o predbeznom opatreni zastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 22.08.2013 sa navrhovatelia domahali, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy vo vySke 2.601,89 eura s prisluSenstvom z titulu nedoplatku na uhradach
spojenych s uzivanim bytu. Navrhovatelia zarover Ziadali, aby sud vydal predbezné opatrenie, v ktorom
by odporcovi ulozil povinnost prispievat’ navrhovatefom spoloéne a nerozdielne mesa¢ne sumou 245,50
eura z titulu uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu a uhrad do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a
to vzdy mesacne vopred najneskdr do 10. dfia kazdého mesiaca.

Nakolko z navrhu na zalatie konania a nariadenie predbeZného opatrenia nebolo zrejmé, & su
navrhovatelmi vlastnici bytov a nebytovych priestorov alebo spravca, boli navrhovatelia uznesenim ¢.
k. 6C/304/2013-60 v sulade s § 43 ods. 1 a § 79 O.s.p. vyzvani, aby v lehote 10 dni od doru€enia tohto
uznesenia opravili a doplnili svoje podanie - navrh na za&atie konania a navrh na vydanie predbezného
opatrenia doru¢eny Okresnému sudu Bratislava IV dia 22.08.2013 o predpisané nalezitosti a to tak,
aby Specifikovali oznaCenie uCastnika na strane navrhovatela, aby bolo zrejmé, ¢€i su navrhovatefom
konkrétni vlastnici bytov alebo spravca a v sulade s tym dolozili sudu plnd moc na zastupovanie ucastnika
v predmetnom konani. V uzneseni boli pouleni, Ze ak sa nepodari odstranit nedostatok podmienky
konania, sud konanie zastavi.

Drfa 02.10.2013 bolo sudu doru€ené podanie navrhovatelov, v ktorom uviedli, Ze navrh na zacatie
konania i navrh na nariadenia predbezného opatrenia obsahuje vSetky zakonné néalezitosti a sud zrejme
nespravne interpretoval prisluSné ustanovenia zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. V podani uviedli, Ze navrhovatelmi su vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového
domu €. XXXX X. X v W. zapisani na liste vlastnictva &. XXXX v evidencii X. katastra pre hlavné
mesto SR W. pre katastralne uzemie T. s vynimkou odporcu, vSetci Statni obCania SR s tym, Ze ich
podrobna Specifikacia v rozsahu oznacenia mena, priezviska, datumu narodenia a trvalého bydliska
vyplyva z pripojeného listu vlastnictva. Maju preto za to, Ze oznacenie navrhovatelov je jednoznaéné a



nezamenitelné aj s ohfadom na skuto€nost, Ze na prvej strane navrhu bolo jasne uvedené, Ze spravca
bytového domu, ktory v mene a na ucet vlastnikov pri pravnych ukonoch kona, udelil plnd moc na
zastupovanie pravnemu zastupcovi. Dalej poukéazali na véeobecnu pravnu teériu obg&ianskeho prava,
podla ktorej sa rozliSuje zastupenie priame a nepriame, na ustanovenie § 8b ods. 1 zadkona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, v zmysle ktorého je spravca domu povinny vykonavat spravu domu
samostatne a je opravneny konat pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
pred sudom, na ustanovenie § 6 ods. 1 a 2 cit. zakona, v zmysle ktorého spravca (ak je uzavreta zmluva
o vykone spravy) zabezpeluje vymahanie 8kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a
inych nedoplatkov, a teda su¢asna dikcia zakona o vlastnictve bytov vychadza z priameho zastupenia. Z
povahy priameho zastupenia v kontexte s jeho povinnostou zabezpecit pravne zastupovanie vlastnikov
v sudnych sporoch je spravca opravneny uzatvorit zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb a udelit’ aj
splnomocnenie na zastupovanie véetkych vlastnikov v sidnom konani. Uginok zakonného zastipenia
spravcom tu nastava ex lege. Na zaklade vSetkych tychto skutognosti nie je potrebné podla nazoru
navrhovatelov navrh ani plnomocenstvo dopifiat a Ziadaju, aby sud re$pektoval vy$sie uvedeny pravny
stav.

Podla § 19 Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) spdsobilost’ byt t€astnikom konania ma
ten, kto ma spdsobilost’ mat prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Vymedzenie u&astnikov konania sa zaklada procesnym spdsobom - navrhovatelom je ten, kto je
oznaceny za navrhovatefla v navrhu na zacatie konanie a kto podal na sud navrh na za€atie konania a
odporcom je ten, koho navrhovatel za tohto u¢astnika konania oznacil.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

PIna moc k zastupovaniu u&astnika v konani, ak si U€astnik zvoli zastupcu, patri k procesnym
podmienkam konania. Jej nedoloZenie je odstranitelnym nedostatkom podmienok konania.

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Neodstranitefné nedostatky (podmienky) konania maju za nasledok, Ze sud neméze vydat rozhodnutie
vo veci samej, ale musi konanie zastavit. Medzi takéto nedostatky patri aj nedostatok spdsobilosti byt
ucastnikom konania. Spésobilost’ byt u¢astnikom konania znamena spdsobilost’ subjektu mat’ procesné
prava a povinnosti u€astnika. Splnenie podmienky spdsobilosti byt U¢astnikom konania si sud v§ima aj
bez navrhu po cely ¢as konania.

Aj napriek skuto€nosti, Ze nedostatok spbsobilosti byt u€astnikom konania je prakticky neodstranitelny
a vedie k zastaveniu konania, sud sa z dévodu nejasnosti oznacenia navrhovatelov resp. navrhovatela
v navrhu pokusil odstranit tento nedostatok podmienky konania tym, Ze vyzval navrhovatelov, aby jasne
uviedli, €i je navrhovatelom spravca bytového domu: DOMING, s.r.o., ktory podpisal plnd moc pravnemu
z&stupcovi alebo konkrétni viastnici, ktori mali byt Specifikovani aj s poucenim o zastaveni konania
podfa § 104 O.s.p., ak sa tento nedostatok doplnenim neodstrani. Zaroven boli navrhovatelia vyzvani aj
na odstranenie nedostatku plnej moci, kde boli taktieZz uvedeni: Vlastnici bytov a nebytovych priestorov
bytového domu €. XXXX X. X v W. zapisani na liste vlastnictva ¢. XXXX v evidencii X. katastra pre
hlavné mesto SR W. pre katastralne uzemie T. s vynimkou 0s6b, voci ktorym sa vedie sudne konanie,
zastupeni spravcom DOMING, s.r.o., ktory plnomocenstvo podpisal.

Z podania doru€eného tunajSiemu sudu dha 02.10.2013, ma sud za preukdzané, ze navrhovatefom v
konani nie je spravca bytového domu, ale vlastnici bytov a nebytovych priestorov, tak ako boli v navrhu
oznaleni a teda: Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu &. XXXX X. X v W. zapisani
na liste vlastnictva €. XXXX v evidencii X. katastra pre hlavné mesto SR W. pre katastralne uzemie T.
s vynimkou odporcu.

V danom pripade sud starostlivo zvazil, €i su splnené podmienky, za ktorych siud moze konat’ a dospel
k zaveru, Ze je nutné konanie zastavit z dévodu, Ze v ndvrhu oznaeny navrhovatel, resp. oznaceni
navrhovatelia su neexistujuci subjekt, a teda nemaju spdsobilost byt U¢astnikom konania.



Vychadzajuc z prislusnych ustanoveni ob¢ianskeho sudneho poriadku, ob&ianskeho zakonnika ako aj zo
z&kona o vlastnictve bytov nebytovych priestorov ma spdsobilost’ byt u€astnikom konania spolo¢enstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, a to v pripade ak je zapisané do registra spoloCenstiev s
pridelenym identifikaCnym &islom a ak vlastnici uzatvorili zmluvu o vykone spravy, spravca ako pravnicka
osoba, ktory kona v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, pripadne konkrétni vlastnici
bytov a nebytovych priestorov ako fyzické osoby.

V tomto konani su v8ak ako navrhovatelia oznageni Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového
domu &. XXXX X. X v W. zapisani naliste vlastnictva €. XXXX v evidencii X. katastra pre hlavné mesto
SR W. pre katastralne uzemie T. s vynimkou odporcu, a teda nejde ani o konkrétne fyzické osoby, kedZe
neboli v navrhu Specifikované menom, priezviskom, datumom narodenia ani bydliskom a ani pravnicka
osoba, kedZe nejde o spologenstvo vlastnikov bytov, ktoré bolo zaregistrované a navrhovatelom nie je,
ako vyplyva z podania doru€eného sudu dria 02.10.2013, ani spravca. Naviac sud dodava, Ze aj napriek
tomu, Ze prilohou navrhu je list vlastnictva, na ktorom su vypisani v3etci vlastnici bytového domu, nie
je splnena povinnost’ navrhovatefa v zmysle § 79 O.s.p. priamo v navrhu uviest riadnu identifikaciu
uCastnikov v zmysle zakona.

NavysSe nebola aj napriek vyzve odstrdnend dalSia procesna podmienka navrhu, a to riadne zastupenie
ucastnika. PIna moc bola udelena subjektom bez pravnej subjektivity, bola podpisana spravcom, ktory
podla navrhu a doplnenie navrhu nie je v konani navrhovatelom, teda nebolo preukdzané zastupenie
navrhovatelov advokatskou kancelariou, ktord podpisala navrh na zacatie konania, ¢o je dévod na
zastavenie konania v zmysle § 104 O.s.p..

Nakofko navrhovatelia, tak ako su oznaéeni v navrhu na zacatie konania, nemaju spdsobilost byt
ucastnikom konania podfa § 19 O.s.p., €o je neodstranitefna podmienka konania, sud konanie o
zaplatenie 2.601,89 eura s prislusenstvom a vydanie predbezného opatrenia v zmysle § 104 O.s.p.
zastavil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. | pism. c¢) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje,
musi byt podpisané a datované (§ 42 ods. 3 O.s.p.). V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



