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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani vedenom pred sudkyrfiou Mgr. Andreou TomaSovi¢ovou, v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., Bratislava, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, zastup:
JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, Bratislava, Namestie Martina Benku 9-C1, proti odporcovi: G. E.,
nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom F. XXX, t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom A. D.,
pracovni¢kou tunajSieho sudu, o zaplatenie 50,50 eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud rusi platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Trnava ¢.k. 14Ro0/152/2012-10 zo dra 19.11.2012.
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,50 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 16,50 eur z titulu zaplateného
sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 87,24 eur, do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku, k rukam pravneho zastupcu navrhovatefla.

odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal svojim navrhom uloZit odporcovi povinnost’ zaplatit mu sumu 50,50 eur, ktora
pozostava z cestovného 0,50 eur za pouzité prepravné sluzby navrhovatela odporcom, a 50 eur zmluvne;j
pokuty za nedodrZanie podmienok, za ktorych bola preprava poskytnutd. Navrh odévodnil tym, Ze
odporca cestoval dfia 26.7.2011 dopravnym prostriedkom navrhovatela, linkou &. 13, pri¢om sa pri
kontrole reviznym organom nemohol preukazat’ platnym cestovnym listkom.

Tunajsi sud vydal vo veci v skratenom konani platobny rozkaz &.k. 14Ro0/152/2012-10 zo dfia 19.11.2012,
ktorym vyhovel navrhu v celom rozsahu. Tento platobny rozkaz sa ale nepodarilo odporcovi doruéit do
vlastnych rdk z dévodu, Ze odporca sa v sucasnej dobe zdrziava na neznamom mieste. Z oznamenia
Registra obyvatelov SR sud zistil, Ze odporca je hlaseny k trvalému pobytu na adrese F. XXX. Z
oznamenia Obce F. sud zistil, Ze odporca je hlaseny k trvalému pobytu na adrese uvedenej v navrhu,
ale sa tu uz viacej rokov nezdrzuje. Tuto skuto€nost mal sid preukazanu aj Setrenim, ktoré vykonalo
Obvodné oddelenie Policajného zboru R.. Generalne riaditelstvo ZVJS SR Bratislava pisomne sudu
oznamilo, Ze odporca t.€. nie je vo vykone vazby, ani vo vykone trestu odfiatia slobody. Vzhladom k tomu,
Ze terajSi pobyt odporcu sa sudu nepodarilo Ziadnymi dostupnymi prostriedkami zistit, sud uznesenim
¢.k. 14 C 193/2013-29 zo dna 26.8.2013, ustanovil odporcovi v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika
pre konanie, A. D., pracovni¢ku tunajSieho sudu.



Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok, a
zistil nasledovny skutkovy stav veci, na zaklade ktorého potom rozhodol podla § 101 ods. 2 O.s.p. v
nepritomnosti navrhovatela, ktory mal predvolanie na pojednavanie riadne doru¢ené dna 8.10.2013.

Odporca cestoval dna 26.7.2011 v dopravnom prostriedku navrhovatela, linkou €. 13, kedy o 16.55
hod., na Useku zastavok Vysoka a Hlavna stanica, bola vykonana kontrola cestovnych listkov reviznym
organom navrhovatela, pri€¢om sa odporca nemohol preukazat platnym cestovnym listkom. Odporca sa
preukazal ob¢ianskym preukazom ¢&islo EB XXX XXX, ale odmietol zaplatit na mieste kontroly cestovné
0,50 eur a zmluvnu pokutu 50 eur za porusenie prepravnych podmienok.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil na miesto ur€enia riadne a
v&as.

Preprava osbb je zasadne poskytovana na zaklade zmluvy o preprave, ktora u hromadnych dopravnych
prostriedkoch je obvykle uzatvarana konkludentnym konanim. Zakladnou povinnostou cestujuceho na
zaklade tejto zmluvy o preprave oséb je zaplatit’ cenu prepravy a dodrziavat podmienky, za ktorych sa
tato preprava poskytuje. Pri nesplneni tychto povinnosti je povinny zaplatit okrem cestovného aj zvlastnu
penaznu sankciu, ktora mé povahu zmluvnej pokuty, ktorej podmienky a vySka je stanovena prepravnym
poriadkom. Pre vznik povinnosti zaplatit' k cestovnému pokutu, je rozhodujuce to, &i cestujuci pri kontrole
sa vedel alebo nevedel preukazat plathnym cestovnym listkom.

Podla ustanovenia § 8 ods. 5 zakona €. zakona €. 514/2009 o doprave na drahach v zneni neskorSich
predpisov cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla
nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny
na mieste zaplatit' prirazku k zakladnému cestovnému (dalej len "prirazka") a cestovné od nastupne;j
stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat
sa dokladom totoznosti na zaznamenanie udajov potrebnych na vymahanie prirdzky a cestovného. Ak
cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu€eny z prepravy na najblizSej stanici alebo
zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirazky a cestovného do stanice alebo zastavky,
na ktorej bol vylu¢eny z prepravy.

Podla ustanovenia § 8 ods. 6 zakona ¢&. zakona €. 514/2009 o doprave na drahach v zneni neskorsich
predpisov priraZka je v Zelezni€nej doprave najviac stonasobok zékladného cestovného v prvom tarifnom
pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

Podla ustanovenia § 16 ods. 4 pism. c), f) zakona €. 514/2009 o doprave na drahach v zneni neskorSich
predpisov je cestujuci povinny preukazat v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z
neho platnym prepravnym dokladom oznacenym osobam opravnenym kontrolovat prepravné doklady
a dodrziavat' podmienky zmluvy o preprave vratane prepravného poriadku.

Sud z ¢lanku 6 Prepravnom poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave (1SprV/199/2009) zistil,
Ze cestujuci, ktory sa na vyzvanie podla odseku 2 tohto ¢lanku nemdze preukazat platnym cestovnym
listkom, je povinny zaplatit dopravcovi cestovné a uhradu vo vySke do stonasobku zakladného
cestovného listka bez priplatkov a zliav. Aktualnu vysku Uhrady stanovuje tarifa.

Sud z ¢lanku 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave (1SprV/199/2009) zistil, ze Uhrada za
cestovanie bez platného tarifného vybavenia je 50,00 Eur.

Sud z vykonaného dokazovania mal preukézané, ze odporca porusil svojim konanim prepravné
podmienky navrhovatela, ked nastupil na cestu dopravnym prostriedkom bez platného cestovného
listka. Navrh navrhovatela bol preto podany dévodne, a tomuto navrhu sud v plnom rozsahu vyhovel.

Vo veci vydany platobny rozkaz nebolo mozné dorugit odporcovi do vlastnych ruk, preto ho sud v zmysle
ustanovenia § 173 ods. 2 veta tretia O.s.p. zrusil v celom rozsahu.



O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
a vo veci uspesSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia v sume 87,24 eur, a
to za 3 ukony pravnej sluzby & 16,60 eura (prevzatie a priprava zastlpenia, pisomny pokus o zmier,
pisomné podanie navrhu) podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z., 3-krat rezijny pausal a 7,63 eura
podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. a 20 % DPH, a nahradu inych trov konania v sume 16,50 eura,
¢o predstavuje ndhradu sumy vynaloZzenej na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu, ktoru prisudenu
nahradu trov konania je odporca povinny podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zaplatit
pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnia jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



