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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Bratislava Ill vydava podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku

trestnyrozkaz:

Obvineny:
V. Z. H. J. S. U. : nar.: XX.XXXXXX v K., trvale bytom G. T. &. XXX, G., prechodne bez prihlasenia
ubytovna , Q." K. J., obec P. J., slovensky statny obcan, nezamestnany,

rozhodol:

uznava sa za vinného, ze

dfia 22.07.2013 v Case o cca 22.30 hod. v Dunajskej Luznej po KoSariskej ulici v smere k jazeru
Kosariska viedol obvineny Z. osobné motorové vozidlo zn. Peugeot Boxer, bielej farby, ECV: O. - XXX H.,
tak, Ze prechadzal s vozidlom zo strany na stranu, preto bol hliadkou OO PZ Dunajska Luzna s volacim
znakom Silo 205 zastaveny, nasledne bol prislusnikmi vyzvany k predlozeniu dokladov potrebnych k
vedenie motorového vozidla, ktoré obvineny nepredlozil a pokusil sa o utek, pri ktorom bol zadrzany.
Nakofko javil znamky pozitia alkoholu bol podrobeny dychovej skuSke na zistenie pritomnosti alkoholu
pristrojom Alkotest 7410, ARFM-0171, ktorym bola zistena v dychu obvineného hodnota 1,39 mg/l
alkoholu, opakovanou dychovou skiskou bola zistena v dychu obvineného hodnota 1,63 mg/l alkoholu,

pricom obvineny Z. viedol osobné motorové vozidlo napriek tomu, Ze mal trestny rozkazom Okresného
sudu Pezinok sp.zn. 0T/28/2011 zo dna 01.12.2011, pravoplatny dna 01.12.2011, ktorym bol odsudeny
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona v
jednoc€innom subehu s pre€inom Q. vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno
d) Trestného zakona, ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu
5 (piatich) rokov,

teda
v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, vykonaval €innost, pri ktorej
mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit’ znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky &in v

predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej spravy, nakolko vykonaval ¢innost na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

¢imspachal



precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno a) Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno
d) Trestného zékona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 289 odsek 3 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, k trestu odhatia slobody v
trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 1 pismeno b) Trestného zékona sud obvineného pre vykon trestu zaraduje do ustavu
pre vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zédkona sud obvinenému ukladé i trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla vietkého druhu po dobu 7 (sedem) rokov.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat’ odpor do 8 dni odo dfia jeho doruéenia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola priznana nahrada
Skody. Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie.

Posdkodeny mézZe podat odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nadhrada Skody.
Podkodeny mbzZe vziat suhlas s trestnym stihanim spat az do &asu, kym je trestny rozkaz doruceny
niektorej z os6b uvedenych v ods. 1 § 355 Trestného poriadku (pri trestnych ¢inoch uvedenych v §
211 Tr. poriadku).

Ak sa v ur€enej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.



