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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a Mgr. Michala Polldka, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu
odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 31.1.2023, ¢.k. 35PP/77/2022-34, na neverejnom zasadnuti
konanom dia 15.6.2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s
poukazom na § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 66 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona tak, Ze
zamietol navrh odstdeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 15T/33/2020, zo dfia 11.05.2021 a rozsudkom
Okresného sudu Trencin, sp. zn. 4T/66/2017 zo dia 22.02.2022.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost, ktoru blizSie neoddvodnil. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava na podanie
staznosti.

3. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
4. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

5. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

6. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnuti uvedenych
v oddvodneni prvostupriového uznesenia. Navrh odsudeného zamietol z dévodu, Ze hoci odsudeny
spifia formalnu podmienku (vykonanie potrebnej &asti trestu odriatia slobody), nespifia prvi materialu
podmienku (vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie)
a druhu materidlu podmienku (dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho
prepusteni na slobodu).

7. V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupfia pri vyhodnoteni prvej materialnej
podmienky poukazal na hodnotenie riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnu a skonétatoval, Ze vo
vztahu k odsudenému boli konStatované negativne skuto&nosti a poznatky o jeho osobe a o jeho



spravani sa poc€as vykonu trestu z dévodu poruSenia Ustavného poriadku. Odsudeny poc€as vykonu
trestu bol jedenkrat disciplinarne odmeneny, pricom disciplinarne potrestany bol opakovane za zavazné
disciplinarne previnenia spachané v kratkom ¢asovom useku po sebe. Po€as vykonu trestu bol pracovne
zaradeny, jeho pracovna moralka nebola na vSetkych pracoviskach na poZadovanej urovni pre slabé
pracovné vykony, na inych pracoviskach naopak podaval poZadované pracovné vykony. V ramci
programu zaobchadzania plni stanovené ciele Ciastocne. Podla nazoru riaditela ustavu nepreukazuje
splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie.

8. Pri posudzovani druhej materidlnej podmienky vychadzal najma z odpisu z registra trestov, kde
ma odsudeny celkovo 20 zaznamov pre opakovane pachanu trestnu ¢innost majetkového charakteru
(kradeze), opakované poruSenie domovej slobody a opakovanu trestnu cCinnost' proti poriadku vo
veciach verejnych (opakované marenia vykonu uradného rozhodnutia). Z odpisu trestov tiez vyplynulo,
Ze odsudenému boli najskér ukladané tresty odnatia slobody s podmieneénym odkladom, nasledne,
nakolko sa odsudeny dopustal trestnej Cinnosti aj v priebehu skuSobnej doby podmieneéného
odsudenia, mu bol uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody. Dalej z odpisu registre trestov
vyplynulo, Ze odsudeny bol uz v minulosti podmienecne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody,
napriek tomu sa nasledne po skonéeni skuSobnej doby podmieneéného prepustenia opakovane
dopustil dalSej trestnej Cinnosti. Sud prvého stupria skonstatoval, Ze skdsenosti s jeho predchadzajucim
spbsobom Zivota tak nesved¢ia v prospech mozZnej prognézy, Zze by v pripade prepustenia viedol riadny
Zivot na slobode. Takéto oCakavanie je neredlne, pretoze odsudeny uz mal v minulosti Sancu v podobe
podmieneé&ného odsudenia a dokonca aj podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu preukazat, ze vie
viest riadny Zivot tito moznost nevyuzil, opakovane sa dopustal trestnej €innosti, za ktoru bol odsudeny
teda ani predchadzajuce odsudenia nemali na neho pozitivny vplyv.

9. Preskumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zakonom, ked prvostupriovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost’ dostatone
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

10. Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud je nazoru, ze skuto€nosti uvedené
v napadnutom uzneseni neumozfiuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmieneéné
prepustenie. Zistenia a zavery, ktoré v odévodneni napadnutého uznesenia uvadza prvostupnovy sud,
a ktoré su uvedené v tomto uzneseni v odseku 7 a 8, povazuje staznostny sud za relevantné, ktoré su
rozhodujuce pre vyvodenie zaveru o tom, &i Ciasto€ny vykon trestu odnatia slobody splnil svoj uéel do
tej miery, aby bolo mozné rozhodnut o tom, Ze odsudeny nebude vo vykone tohto trestu odnatia slobody
nadalej pokracovat.

11. Staznostny sud pre zvyraznenie spravnosti Uvah prvostupfiového sudu opakuje, Ze pokial ide o
splnenie prvej materialnej podmienky, z hodnotenia poskytnutého Ustavom na vykon trestu odnatia
slobody Hrngiarovce nad Parnou nevyplyvaju Ziadne skutoCnosti, ktoré by svedcali o polepSeni
odsudeného. Ako prvostupfiovy sud spravne poukazal, odsudeny sa po&as vykonu trestu opakovane
dopustil poruSenia uUstavného poriadku, boli mu uloZené disciplinarne tresty, neabsolvoval Ziadny
rekvalifikaCny kurz a nie je ani povereny ziadnou funkciou z radu vazfov. U odsideného nedoslo ani
len k bezproblémovému plneniu si zakladnych povinnosti alebo dobrému spravaniu vo vykone trestu
odniatia slobody, preto nemozno konstatovat polep3enie odsudeného. V pripade odsudeného nebadat
ani len snahu po naprave.

12. Pokial ide o nesplnenie druhej materialnej podmienky na podmieneéné prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odfatia slobody, aj tu sa staznostny sud plne stotoZnil s nazorom prvostupfiového
sudu. Predchadzajuce trestné stihania, odsudenia ani uloZené tresty na odsudeného zjavne nemali
pozadovany preventivny a resocializaCny ucinok, kedZze mu nebranili v dalSom pachani umyselne;j
trestnej Cinnosti. Prisnejsi nahfad na opakovane v minulosti recidivujuceho odsudeného pri posudzovani
prognozy ,&i od neho mozno olakavat na slobode riadny Zivot® je namieste a aj s poukazom teda
na osobu odsudeného a jeho trestnd minulost’ je riziko opatovného zlyhania odsudeného v pripade
jeho podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody, neprimerané vysoké a to z tych
dovodov, ktoré vyssie konstatoval staznostny sud, a ktoré uviedol prvostupriovy sud v odévodneni svojho
uznesenia. Je nevyhnutné tiez zohladnit, Ze odsiudenému boli poskytnuté viaceré Sance, a to aj v podobe
podmieneénych trestov odfiatia slobody, ¢i podmiene&ného prepustenia, ktoré nevyuzil, a preto niet sa
preCo domnievat, Zze dalSie podmienecné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody uz spini svoj
zdkonom sledovany ucel, ked tento ucel nebol doposial naplneny Ziadnym z uloZenych a odsudenym
vykonanych trestov

13. Na tomto mieste nepovaZzuje staznostny sud za potrebné opakovat vecne spravnu a obsahovo
vyCerpavajucu argumentdciu prvostupfiového sudu, ktorou tento oddvodnil nenaplnenie druhej



materialnej podmienky, potrebnej na kladné rozhodnutie o Ziadosti odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a na tato v plnom rozsahu odkazuje.

14. S poukazom na vy$Sie uvedené, staznostny sud zamietol staznost odsudeného, nakolko tato nebola
dévodna.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



