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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastuipeného Advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni C. L., nar. XX.
XX, XXXX, bytom R. K. XXXX/X, K. R., za u¢asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenia
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778,
pravne zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom J. Krala 5/A,
LucCenec, o zaplatenie 191,94 € s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne
proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 8C/108/2013-65 zo dfa 28. 01. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Navrhovatefovi a vedfajSiemu U€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov odvolacieho konania n
epriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol odpor vedlajSieho ucastnika na strane odporcu Zdruzenia
na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS proti platobnému rozkazu Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.
k. 8C/108/2012-25 zo dna 25. 10. 2012 s odévodnenim, ze vedlajsi u€astnik nie je osobou opravnenou
na podanie odporu, a preto aplikoval ustanovenie § 174 ods. 3 pism. c) a odpor podany vedlajSim
ucastnikom odmietol. Naviac, poukézal na skuto€nost, Ze odporkyna odpor proti platobnému rozkazu
nepodala napriek tomu, Ze ho riadne prevzala, a teda sa voc€i platobnému rozkazu zdkonnym spésobom
nebranila.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej 15-dfiovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p.) odvolanie
vedlajsi ucastnik na strane odporkyne, ktory zdéraznil, Zze v predmetnej veci ide o spotrebitel'sku vec
a poukazal na to, ze pokial zmluva obsahuje neprijatelné podmienky a zalobny narok je sucasne v
Casti v zjavnom rozpore so zakonom, potom podla § 172 ods. 7 a ods. 9 O. s. p. nemdze byt platobny
rozkaz vydany, pricom sud skiuma uvedené nedostatky ex offo. Poukazal aj na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 20bdo 27/2012. Tvrdil, Zze vedlaj$i u€astnik mdze do konania vstupit v ktoromkolvek
Stadiu konania az do jeho pravoplatného skonéenia, preto je mozny jeho vstup aj do konania v dobe,
kedy eSte platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost. Pokial ide o plynutie lehoty na podanie odporu
uviedol, ze na podanie opravného prostriedku vedlajSiemu ucastnikovi plynie samostatna odvolacia
lehota, ktora zacina dfiom dorucenia rozhodnutia vedlajSiemu ucastnikovi. Ak by odpor vedlajSieho
ucastnika prvostupriovy sud odmietol, ako podany po uplynuti lehoty, potom by takyto postup sudu bol
protizakonny, nakolko vedlajSiemu Gcastnikovi odnima jeho pravo byt U¢astnikom konania. Nec€innost
odporcu nemdze byt posudzovana za konkludentny suhlas s uplatnenou zalobou, ale je prejavom
rezignacie neinformovaného spotrebitela, ktory Castokrat nevie o Ciasto¢nej neplatnosti pravneho titulu,
ani o premliCani pohladavky, ktora je vo€i nemu uplatiovana a naviac sudy ho dostato¢ne ucinne
odradzaju od podania odporu poucéenim v platobnom rozkaze o povinnosti spotrebitela zaplatit za odpor
proti platobnému rozkazu sudny poplatok, ktory je v priamom rozpore s ust. § 4 ods. 2 pism. za) Zakona



o sudnych poplatkoch. Ma za to, Ze aj pripadny nesuhlas hlavného u€astnika s podanym odporom, ktory
v jeho prospech podal vedlaj$i u€astnik, musi byt kvalifikovany, teda hlavny u¢astnik ho musi urobit so
znalost'ou veci. Sud by mal posudit osobnostné dispozicie hlavného u€astnika, spravne chapat vyznam
ukonu vedrajSieho u€astnika a musi posudit’ aj samotny ukon, &i tento je v prospech hlavného u&astnika,
ktorého v konani podporuje, alebo tento Uukon odporuje zaujmom. Na zaver poukazal na judikaturu
Sudneho dvora EU v doktrinalnych veciach Oceano Grupo Editorial, Salvat Editorial, C 240/98 az C
244/98, Mostaza Claro C-168/05 a Godard C -429/05, ako aj na ¢lanky Smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Kedze bola vedlajSiemu u€astnikovi znemoznena
realizacia jeho procesnych prav, ktoré su mu priznané v ob&ianskom sudnom konani, &im mu bola odhata
moznost konat' pred sidom, navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu ako zjavne
odporujuce zakonu zrusil.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u€astnika uviedol, Ze zastava nazor, Ze
postup sudu bol spravny. V predmetnej veci sud vydal platobny rozkaz, ktory si odporca prevzal do
vlastnych ruk. V zakonnej 15 driovej lehote odporca odpor nepodal. V tejto suvislosti poukazal na
uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 207/2011 a jeho pravny zaver, podla ktorého nenastanu
ucinky vzniku vedlajSieho u€astnictva v pripade, ak odporca nepoda odpor proti platobnému rozkazu.
Zotrval na pravnom stanovisku, Ze vedlajsi u€astnik nie je osobou opravnenou na podanie odporu.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214
ods. 2 O. s. p. napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vo vyroku
vecne spravne.

Z dbévodov napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud odmietol odpor proti platobnému rozkazu
podany vedlajSim u€astnikom ako odpor podany neopravnenou osobou podla § 174 ods. 3 pism. c)
O.s.p.

Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na tu skuto¢nost, ze odpor proti platobnému
rozkazu méze podat vylu€¢ne odporca a vedlajSi u€astnik, ktory vystupuje na strane odporcu nema v
tomto Stadiu konania pravo podat odpor, pretoze kogentné ustanovenie § 174 ods. 2 O. s. p. nie je mozné
extenzivne vykladat v tom zmysle, Ze pokial odporca odpor v zakonom stanovenej lehote nepodal, méze
tak urobit’ vedlajSi u€astnik, ktorému plynie samostatna lehota na podanie odporu od dorucenia
platobného rozkazu. S pravnym nazorom okresného sudu, Ze odpor proti platobnému rozkazu méze
podat vyluéne odporca, sa odvolaci sud nestotoZriuje, a to z nasledovnych dévodov:

Konanie vo veci vyvolal navrhovatel, ktory podal navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie
sumy 191,94 € s prisluSenstvom. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatel sa vys$Sie uvedenej sumy
domaha na zaklade zmluvy o pbzi¢ke, uzatvorenej dfia 11. 04. 2007, ktoru uzavrel pravny predchodca
navrhovatela s odporkynou, a ktori mozno podla obsahu vyhodnotit ako zmluvu spotrebitel'sku (§ 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika uc¢inného v €ase uzavretia predmetnej zmluvy a ust. § 23a ods. 1 zak.
€. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela GCinného v Case uzavretia zmluvy). Zdruzenie na ochranu
obcana spotrebitefa HOOS prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznamilo vstup do tohto konania
podanim zo dfia 20. 09. 2012, ked spolu s oznamenim o vstupe do konania na podporu odporkyne
poziadal o doru€enie navrhu na zacatie konania s prilohami. Vstup vedlajSieho u€astnika do konania
a opravnenie na tento vstup mu vyplyva priamo z Obcianskeho sudneho poriadku, a to z ustanovenia
§ 93 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ustanovenia ako vedlajsi u€astnik mbze sa popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Osobitnym predpisom mal zakonodarca na mysli najma zakon &. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela. Uprava méa za ciel umoznit §ir§iu ochranu osobam, na ochranu ktorych su
zriadované rézne pravnické osoby najma zdruzenia a suvisi aj s transpoziciou réznych smernic uréenych
na ochranu spotrebitela, oséb, vo vztahu ku ktorym bola poruSena zasada rovnakého zaobchadzania
a podobne. Cielom navrhovanej Upravy je rozsirit ochranu prav na pripady, na ochrane ktorych existuje
dolezity verejny zaujem, avsak v ktorych by bolo velmi problematické zo strany subjektov - ktoré maju
vzhlfadom na svoje zameranie alebo predmet innosti zaujem na ochrane tohto verejného zaujmu -
vstupovat do konania ako vedlaj$i i€astnici. V praxi ide hlavne o zdruzenie na ochranu spotrebitelov.

Znenie tohto ustanovenia upravuje spdsob, akym vedlajsi uastnik vstupi do konania, resp., akym ziska
procesné postavenie vedlajSieho u€astnika. V tomto pripade sa vedlajsi u€astnik stava nositefom jeho



procesnych prav a povinnosti doru¢enim jeho oznamenia sudu, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi
ucastnik, resp. doru€enim jeho oznamenia, Ze na vyzvu niektorého z i¢astnikov do konania vstupuje. Zo
Ziadneho z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva, Ze by vedlajsi u¢astnik mohol vstupit
do konania len v urcitej fdze sporového konania, resp., Ze by vyslovne nemohol vstupit do konania v
Case do vydania platobného rozkazu. Uvedené je konstatované aj v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 1Cdo 234/2004.

Ugelom rozkazného konania je rychle a hospodarne vybavenie veci pri spineni podmienok stanovenych
v § 172 ods. 1 O. s. p. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v niektorych
pripadoch zabezpeluje aj zakon prostrednictvom in&tititov procesného prava a v konani podla
Obcianskeho sudneho poriadku k nim patri aj platobny rozkaz (§ § 172-174) a vydanie rozsudku pre
zmes$kanie (§ 153b), ktori skutonost konstatuje aj rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US
83/1999. Je zrejmé, ze v prejednavanej veci je predmetom sporu zaplatenie sumy. | ked Obciansky
sudny poriadok v ust. § 172 O. s. p. pripusta moznost rozhodnut o takejto veci v skratenom konani
za predpokladu splnenia podmienok v iom ustanovenych, nie je moZné konstatovat, Ze konanie pred
vydanim platobného rozkazu je konanim nesporovym. Sporové konanie za¢ina podanim navrhu vo veci
samej a tym je aj navrh na vydanie platobného rozkazu. Vzhladom na tieto skuto€nosti je preto nutné
konS&tatovat, Ze vedlajSi u€astnik mbéze vstupit do sporového konania kedykolvek aj v rozkaznom konani
do vydania platobného rozkazu.

Uvedeny pravny zaver o moznosti vedlajSieho u€astnika vstipit do konania v ktoromkolvek Stadiu
konania az do jeho pravoplatného skonCenia (uz vySSie uvadzany rozsudok NS SR 1Cdo 234/2004
uverejneny v Casopise zo Sudnej praxe ¢. 5/2007 pod 63/2007) ale nevyluCuje, aby prvostupriovy
sud skumal podmienky ust. § 174 ods. 3 pism. c) O. s. p., teda, €i odpor bol alebo nebol podany
neopravnenou osobou.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 188/2012
zo dfia 05. 02. 2013, ktorého nosnou ideou je, Ze vedlajSi u€astnik - pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu, nemdze do konania vstupit’ proti voli hlavného
uCastnika, ktorého chce vedlajsi ucastnik podporovat a hlavny u€astnik musi s ukonmi vedlajSieho
uCastnika vzdy vyslovit suhlas. Nevyslovenie suhlasu sa rovna neudeleniu suhlasu. Podanie opravného
prostriedku, medzi ktoré patri aj odpor mdze sud posudzovat' len podla ustanoveni procesného prava.
Povinnost sudu skumat’ ukon vedlajSieho u€astnika aj podfa § 93 ods. 4 O. s. p. sa mOze vztahovat len
k ukonom vyplyvajucim z prava hmotného, ako je tomu napr. pri vzneseni namietky preml¢ania, inak by
sud vopred vecne preskimaval opravny prostriedok. Ak teda hlavny u€astnik nevyjadri suhlas s odporom
alebo odvolanim vedlajSieho u€astnika, je potrebné ich odmietnut’ ako podané neopravnenou osobou.
Pokial vSak ide o ukony vyplyvajuce z hmotného prava (napr. premi€anie), len v takom pripade tento
ukon posudzuje v8eobecny sud podla § 93 ods. 4 O. s. p. (ak jeho ukony odporuju ukonom uc&astnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti).

V predmetnom konani bol platobny rozkaz doru¢eny odporkyni do vlastnych rak. Vzhladom na vys$Sie
uvedené pravne zavery okresny sud vyzval odporkyriu podanim zo dha 17. 06. 2013, aby v lehote
siedmich dni odo dfia dorucenia vyzvy pisomne oznamila, €i suhlasi, resp. sa pripaja k odporu
vedlajSieho ucastnika, ktory jej bol doru€eny dfia 14. 01. 2013. Odporkyna na uvedenu vyzvu, ktora jej
bola doruéend do vlastnych ruk, nereagovala. Naviac, proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bol odpor
proti platobnému rozkazu podany vedlajSim u€astnikom odmietnuty, a ktoré bolo su¢asne dorucené
do vlastnych ruk odporkyne dna 04. 02. 2013 (vid ¢l. 68 spisu), nepodala odvolanie, teda sa opatovne
zdkonnym spdsobom nebranila.

V zmysle skutkovych zisteni a uvedenych pravnych zaverov je nutné v tejto prejednavanej veci
konstatovat, Ze odporkyna nevyslovila stuhlas s podanim odporu proti vydanému platobnému rozkazu,
teda nevyslovila suhlas s procesnym ukonom vedfajSieho u€astnika, potom podanie tohto opravného
prostriedku mdze sud posudzovat len podla ustanoveni procesného prava, ¢oho dbsledkom je
odmietnutie podaného odporu ako odporu podaného neopravnenou osobou.

Napriek tomu, Ze odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym zaverom okresného sudu, Ze vedlajsi uastnik
na strane odporkyne nema pravo samostatne podat’ odpor, je vyrok okresného sudu vzhfadom na
dovody uvedené vysSie, ktorym bol odmietnuty odpor proti platobnému rozkazu podany vedfajSim



ucastnikom, ako odpor podany neopravnenou osobou, vo vyroku vecne spravny, a preto ho odvolaci
sud podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Na zaver odvolaci sud poznamenava, Ze zo strany prvostupfiového sudu nedo$lo k znemozneniu
realizacie procesnych prav vedlajSieho u€astnika, ktoré mu boli priznané v ob&ianskom sudnom konani,
resp., ¢im by vedlajSiemu ucastnikovi bola odfiata moZnost konat pred sudom, nakofko odvolaci sud
jeho vstup do konania nijakym spésobom nespochybriuje. Ind je vSak otazka pravneho posudenia
tykajuca sa samotného podania opravného prostriedku - odporu. V tomto pripade (ako je to uvedené
aj v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 188/2012 zo dfia 05. 02. 2013), ak poda opravny
prostriedok proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia len vedlajsi u€astnik, musi sa sud vzdy zaoberat
tym, i a aké stanovisko zaujal k tomuto odvolaniu - opravnému prostriedku uc€astnik podporovany
vedlajSim ucastnikom. Z ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p. nemozno Ziadnym spdsobom vyvodit, ze
by vedlajSi u€astnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu ,nim podporovaného® u€astnika. |
ked sa ur€ity subjekt stava vedlaj§im ucastnikom uz v momente, ked sudu déjde jeho procesny ukon
obsahujuci prejav vole vstupit do konania v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika, ma bezpochyby
ucastnik konania, ktorého chce vedlajsi u€astnik v konani podporovat, procesné pravo vyjadrit svoj
nesuhlas s jeho vstupom do konania. Ak teda v danej veci nebol dany suhlas odporcu s podanim
odporu proti platobnému rozkazu, ktory podal vyluéne len vedlajsi u€astnik na strane odporcu, vyplyva
z toho, Ze odpor nim podany je potrebné hodnotit ako odpor podany neopravnenou osobou. Ak teda
platobny rozkaz odporca akceptoval, chce svoju pohladavku uhradit bez zvySovania trov konania a bez
zvySovania sumy prisluSenstva, potom by takéto podanie odporu vedfajSim ugastnikom bolo v rozpore
s vblou odporcu, ktorého vedlajsi u¢astnik v konani podporuje.

Ak sa vedlajsi ucastnik branil tym, Ze mu bola odfiata moznost konat pred sidom spocivajuca v tom, ze
bol nim podany odpor odmietnuty z dévodu, Ze bol podany oneskorene, tieto skuto¢nosti okresny sud v
oddvodneni rozhodnutia vébec neuvadzal, preto sa nimi odvolaci sud nezaoberal.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 O. s. p.. V odvolacom konani vedlajsi u€astnik na strane odporcu nebol UspeSny, preto mu
odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Pokial ide o nahradu trov konania, ktoré
vznikli navrhovatelovi, odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania navrhovatelovi nepriznal, nakolko
uvedené trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby -
vyjadrenie k odvolaniu vedlajSieho u€astnika, nepovazoval za trovy konania vynalozené ucelne. Z
obsahu spisu je zrejmé, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu bolo navrhovatelovi
dorucené na vedomie, na vyjadrenie k odvolaniu nebol navrhovatel vyzvany, nebola mu v tomto
smere uloZena Ziadna povinnost' zo strany sudu, a preto predmetné vyjadrenie, v ktorom navrhovatel
navrhol uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdit, nie je v pri¢innej suvislosti so samotnym
predmetom konania a rozhodnutia. Uvedeny ukon nebol nevyhnutny pre uspech vo veci, teda, neboli
poskytnuté také pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu. Vzhladom na
tuto skuto€nost, ked uvedené vynalozené trovy pravneho zastupenia v suvislosti s pisomne podanym
vyjadrenim k odvolaniu neboli odvolacim sudom povaZzované za ucelné, odvolaci sud ndhradu trov
odvolacieho konania navrhovatelovi, UspeSnému v odvolacom konani, nepriznal.

Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



