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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Milana Hustdka a sudcov
JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej v trestnej veci proti obZalovanému D. D.
pre precin nebezpecného vyhrazania podla 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak., o odvolani okresného
prokuratora a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 1T 35/2023 zo dna 13. 4.
2023 na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dna 15. juna 2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie okresného prokuratora a obzalovaného D. D..
odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov rozsudkom sp. zn. 1T 35/2023 zo diia 13. 4. 2023 uznal obZalovaného vinnym z
precinu nebezpeéného vyhrazania podla 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak., s poukazom na § 138
pism. a) Tr. z&k. a § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

dfia 26.10.2022 v ¢ase okolo 17.40 hod. vosiel do bytového domu v T., na ul. H. &. XXXX/X, po schodisku
vySiel na 7. poschodie pred byt &. XX, kde po odmietnuti vpustenia do bytu za¢al buchat na vchodové
dvere, vulgarne nadavat poSkodenej, svojej byvalej druzke T. U., nar. XX.XX.XXXX a poskodenej C.
U., nar. XX.X.XXXX, opakovane sa im vyhrazal so slovami ,otvor dvere, lebo ta zabijem aj tvoju mac®,
buchal a kopal do dveri bytu, pri€om neustale vykrikoval s vreckovym noZom v ruke ,,otvor dvere, aj tak sa
dostanem dnu®, za pouzitia sily sa snaZil otvorit uzamknuté vchodové dvere a dostat’ sa do bytu, pricom
tieZ krial, Ze ma pri sebe ostru pistol, kde bol pri svojom konani drziac v ruke vreckovy ndz spacifikovany
privolanou policajnou hliadkou, pri€om svojim konanim poskodenym T. U. a C. U. nespbsobil Ziadne
zranenie a poskodenim dveri spdsobil C. Zambovej Skodu vo vyske 250,- Eur, a svojim konanim vzbudil
u oboch poskodenych dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutoCni.

Sud mu za to ulozil podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |)
Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uloZil obZzalovanému trest prepadnutia veci a to 1 ks otvaraci n6z
zn. O, &iernej farby s motivom hasi¢a v ohni s klipom na vrecko a dlzkou &epele 7,5 cm.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obZalovanému povinnost nahradit poskodenej C. U., nar. XX. 4.
XXXX v T, trvale bytom H. XXXX/X T., 8kodu vo vySke 250,- Eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator a obzalovany.



V pisomnych dévodoch odvolania obzalovany uviedol, Ze k predmetnému skutku ktory mu bol kladeny
za vinu sa priznal, skutok Uprimne olutoval a spolupracoval s organmi €innymi v tresthom konani.
Rozhodnutie prvostupfiového sudu zo diia 13.4.2023 o uloZeni nepodmieneného trestu odnatia slobody
na 15 mesiacov nepovaZuje za spravne, a uloZeny trest povaZuje za prisny. Obhajoba ma za to,
Ze sud prvého stupria nezohladnil skuto€nost’ , Ze skutok bol spachany pod vplyvom alkoholu, teda
v Case znizenej priCetnosti obZalovaného. Prvostupriovy sud poukazal na minulost obZalovaného a
na predchadzajuce odsudenia. VSetky predchadzajuce odsudenia sa tykali skutkov, ktorych sa vzdy
dopustil pod vplyvom alkoholu. Rovnako tak uloZzené tresty, obZalovany vZzdy vykonal celé. ObZalovany
zastava nazor, Ze pre spolognost nie je nebezpecny a po vykonani trestu ma snahu podrobit’ sa
ambulantnému protialkoholickému lie€eniu, najst’ si pracu, aby mohol finanéne prispievat na maloletého
syna. Chce viest riadny Zivot a vybudovat si vztah s maloletym synom. Vzhladom k tomu, Ze uz
absolvoval vykon trestu, vie, Ze nepodmieneény trest negativhe vplyva na psychiku a urdite toto
prostredie nie je vhodné na lieCbu od zavislosti alkoholu. Trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred
pachatelom tym, Ze odsudenému zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na
jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Vzhlfadom na vykonané vySetrovanie vo
vztahu k povahe spachaného trestného &inu, ako aj spésob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti
za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela z hlfadiska posudenia zavaznosti
¢inu, povaZzuje uloZenie trestu vo vymere patnast mesiacov nepodmienene za neprimerane prisne. Ma
za to, Ze na napravu a prevychovu v danom pripade postaci kratsi trest, napriklad 6 mesiacov, ¢o je
v dizke, ktort vykonal vazbou. Trest ma zabezpegit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Navrhuje, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo dna 13. 4. 2023
sp. zn. 1T 35/2023, a to vo vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por., nakofko uloZzeny trest
je neprimerany a navrhuje, aby v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. mu ulozil nepodmieneény trest odnatia
slobody na spodnej hranici trestnej sadzby.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator. Uviedol, Ze okresny sud spravne a uplne
zistil skutkovy stav veci, av8ak pochybil pri ukladani trestu ak obZalovanému D. D. uloZil trest odriatia
slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov nepodmieneéne. Trest uloZzeny okresnym sudom v dolnej
polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby je neprimerany a uloZenie tohto trestu odporuje zadsadam
v zmysle ustanovenia § 34 Tr. zak. Pri ukladani trestu sud prihliadol na polah€ujucu okolnost, Ze
sa obZalovany k spachaniu trestného &inu priznal a trestny €in Uprimne olutoval § 36 pism. 1) Tr.
zak., ¢o sa napokon prejavilo aj v jeho vyhlaseni o vine na hlavhom pojednavani a jednu pritaZujucu
okolnost, a to podla § 37 pism. m) Tr. zak., ze pred spachanim uz bol za trestny &in odsudeny, pricom
vzhladom na vac&si pocet nezahladenych odsudeni obZalovaného (aj za trestnu &innost obdobnu teraz
prejednavanej), sud nevidel dévod na tuto pritaZzujucu okolnost’ neprihliadat’ (§ 37 pism. m) Tr. zak).
V neprospech obZalovaného sved¢i skuto€nost, Ze obzZalovany bol doteraz osemkrat sudne trestany
a trikrat sa dopustil pre€inu nebezpeéného vyhrazania. Za nebezpeéné vyhrazanie boli obZalovanému
ulozené 10 mesacné nepodmieneéné tresty, ktoré zjavne nemali dostatoény vychovny vplyv na jeho
osobu. Sud na tarchu obZalovaného hodnotil aj skutoénost, Ze voci poSkodenym T. U. (svojej byvalej
druzke, matke ich spolo€ného dietata) a C. U. (jej matke) sa uz Styrikrat dopustil aj priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, spo€ivajuceho v nasilnom, resp. vulgarnom konani. Vod&i svojej byvalej
druzke sa pritom obZalovany tychto priestupkov dopustil dvakrat v priebehu mesiaca september 2022,
tzn. len mesiac pred spachanim trestného &inu voci nej, a teda v tomto zmysle malo jeho konanie vodi
nej stupfiujucu sa tendenciu. Sud pri ukladani nepodmienecného trestu odhatia slobody prihliadol aj
na to, Ze dosial naposledy ulozeny (nepodmienecény) trest odfiatia slobody obzZalovany vykonal len 10
mesiacov pred spachanim teraz sudenej trestnej ¢innosti. Je preto nazoru, ze obZalovanému mal byt
uloZeny nepodmienecny trestu v hornej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby. S poukazom na
vy$8ie uvedené navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach napadnuty rozsudok Okresného sudu TrebiSov
sp.zn. 1T 35/2023 zo dia 13. 4. 2023, ¢o do vyroku sudu o treste zrusil, vec vratil a prikazal Okresnému
sudu TrebiSov, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Z vyjadrenia poskodenej vyplynulo, Ze tato suhlasi s vyrokom o nahrade Skody. V zmysle § 307 ods.
1 pism. c) Tr. por. rozsudok odvolanim mdze napadnut poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade



Skody. Riadiac sa vyssie citovanym rozhodnutim krajsky sud neprihliadal na obsah podaného vyjadrenia
z dévodu, Ze dévody presahovali ramec ust. § 307 Tr. por.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
a okresného prokuratora nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dbkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZhuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného sudu a krajského stdu tvoria jeden celok (. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v struénosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu vo vztahu k vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku.

Z dévodov podaného odvolania je zrejmé, Ze obZalovany napada rozhodnutie okresného sudu vo vyroku
o treste.

Z predloZeného spisového materialu vyplyva, Ze obzZalovany D. D. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze
je vinny zo spéachania skutku uvedeného v obZalobe, na zaklade €oho okresny sud riadnym procesnym
postupom podla § 257 ods. 1 a nasl. Tr. por. prijal vyhlasenie o vine obZalovaného a nasledne vykonal
dbkazy majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, treste prepadnutia veci a o nahrade spdsobenej Skody.

Tak na podklade prijatého vyhlasenia o vine, ako aj na podklade dalSich dbékazov vykonanych v
pripravnom konani okresny sud spravne ustalil pravnu kvalifikaciu konania obzalovaného ako precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. §
138 psim. a) Tr. zak. a § 139 ods. 1) pism. ¢) Tr. zak.

Désledne a vy€erpavajuco sa okresny sud zaoberal aj osobou obZalovaného, jeho predchadzajucim
Zivotom a to vratane vSetkych skuto&nosti majucich vyznam pre uréenie druhu trestu a jeho vymery.

Okresny sud spravne zistil, Ze obZalovany bol doposial osemkrat sudne trestany, a to pre trestnu &innost’
prevazne majetkového charakteru s tym, Ze naposledy obZalovany vykonal suhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody ulozeny rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dfia 9. 9. 2021 pravoplatnym
dna 25. 9. 2021, za o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 7 mesiacov nepodmieneéne, so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory vykonal dria 28. 2. 2022.

Po preskimani predloZzeného spisového materidlu sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil aj s
ustalenim polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, konkrétne polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I)
Tr. zak., t. j. Ze obzalovany sa ku skutku priznal a Uprimne ho olutoval a pritaZzujucich okolnosti podla §
37 pism. m) Tr. zak. t. j., Ze uz bol, vzhladom na jeho predchadzajuci Zivot za trestny €in odsudeny.

Okresny sud pri vyrovnanom pomere polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti postupoval spravne, ked
vzhlfadom na predchadzajuci Zivot obZalovaného ulozil obZalovanému trest v strede zakonnej trestnej
sadzby v trvani 15 mesiacov nepodmienecne, a to vzhfadom k viacerym predchadzajucim odsudeniam,
ktoré zjavne neviedli k naprave obZalovaného.



Pokial ide o argumentaciu prokuratora tykajucu sa uloZenia trestu na v hornej polovici trestnej sadzby s
touto sa krajsky sud nestotoznil. Dévodom bola predovSetkym skutoCnost, Ze tak ako okresny sud ani
krajsky sud nezistil dalSiu pritaZujucu okolnost, ktora by sud viedla k aplikacii ust. § 38 ods. 4 Tr. por.
a ukladat tak trest v zmysle citovaného ustanovenia.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti sa krajsky sud nestotoznil s namietkami prokuratora majucich
zaklad v prisnejSom treste. Naopak sa stotoZnuje s odévodnenym ustalenim zo strany okresného sudu
tykajuceho sa vysky trestu a spésobe jeho vykonu.

Nezistiac ziadne pochybenie ani vo vyroku, ktorym okresny sud zaradil obZalovaného na vykon
uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak., krajsky sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Nezistiac ziadne pochybenie ani vo vyroku, ktorym okresny sud zaradil obZalovaného na vykon
uloZeného trestu do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., vratane ulozeného trestu prepadnutia veci a vyroku o povinnosti
nahradit’ spdsobenu Skodu, krajsky sud odvolanie okresného prokuratora a odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



