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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeného spolonostou
TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, konajucou Mgr. Tomagom
Kusnirom, advokatom a konatelom spolo¢nosti, proti zalovanej: O. H., nar. X.X.XXXX, bytom N. Y., Q.
XX/IXXX, o zaplatenie 579,76 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Poprad, €. k. 13C/65/2012-81 zo dfia 26.4.2013, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku.
Odmieta odvolanie zalovanej voci priznanej nahrade trov konania a trov pravneho zastupenia.
Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom ulozil zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 416,01 eur s 9 %
roénym urokom z omeskania od 16.6.2009 do zaplatenia a k rukam pravneho zastupcu Zalobcu trovy
konania 20,30 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 210,33 eur, vSetko v mesacnych splatkach po
20,- eur splatnych vzdy do 25. dfia v tom ktorom mesiaci poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku
az do vyrovnania s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky stava sa zroénym cely dlh. V &asti o zaplatenie
sumy 73,28 eur s prisluSenstvom Zalobu zamietol.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v prejednavanej veci sa zalobca domaha zaplatenia sumy
416,01 eur z titulu dIZnych platieb za dodavku plynu do domacnosti a sumy 73,28 eur ako nahrady Skody
z titulu neopravneného odberu. Prvostupriovy sud mal za preukazané, Ze za obdobie od 19.7.2008 do
16.4.2009, kedy doslo k ukonéeniu dodavky plynu do domacnosti Zalovanej, mala Zalovana uhradit
nedoplatok v sume 416,01 eur. Tento nedoplatok si pravny predchodca Zalobcu uplatnil vyu&tovacou
faktlrou zo dfia 1.6.2009, splatnou diia 15.6.2009. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu tvrdila,
Ze dIznt sumu uhradila dfia 4.11.2008 v ramci sumy 20.396,- Sk. Zalobca preukazal, Ze suma zaplatena
zalovanou bola zauc¢tovana na Uhradu dlhu a na uUhradu nedoplatku za obdobie od 19.7.2007 do
18.7.2008 v sume 15.176,- Sk a zvySok tejto sumy bol zau¢tovany na preddavky za mesiace august a
september 2008, a to dvakrat po 2.610,- Sk. Tato skutoCnost vyplyva aj z vyuc&tovacej faktury, kde pri
polozke preddavkové platby za august 2008 a september 2008 je uvedeny datum uhrady 4.11.2008.
KedZe uvedena suma bola uhradena dna 4.11.2008, nemohlo ist’ o uhradu nedoplatku v sume 416,01
eur, pretoZe tento nedoplatok bol zo strany SPP, a. s., vyuétovany az fakturou zo dna 1.6.2009, teda ide



0 zavazok, ktory vznikol az po Uhrade uvedenej sumy. Vzhladom na zistené skutoCnosti prvostupriovy
sud mal preukdzané, Ze v Casti o zaplatenie sumy 416,01 eur je navrh dévodny a nebolo preukazané,
Ze by tento nedoplatok bol uhradeny, preto sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy 416,01 eur.

Sumu 73,28 eur si zalobca uplatfoval z titulu nahrady Skody spdsobenej neopravnenym odberom,
pricom vySka tejto nahrady Skody bola fakturovana na zaklade Cennika externych sluzieb a vykonov
SPP, a. s.. Prvostupriovy sud je toho nazoru, Zze v konani nebolo vébec preukazané v akom rozsahu, a Ci
vébec pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikla Skoda a taktiez nebola preukazana ani pri¢inna suvislost
medzi neopravnenym odberom a vznikom Skody, preto v tejto Casti zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol prvostuprniovy sud podia § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p.
tak, ze Zalobcovi priznal nahradu trov konania v sume 20,30 eur a nahradu trov pravneho zastupenia
v sume 210,33 eur.

Proti rozsudku podal odvolanie vo vyroku, ktorym prvostupriovy sud v €asti o zaplatenie sumy 73,28
eur s prisluSenstvom zalobu zamietol, odvolanie zalobca z dévodu nedostato¢ného zistenia skutkového
stavu a nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani citoval ustanovenie § 59 ods. 1 zakona ¢.
656/2004 Z.z. o energetike a ¢l. 7 bod 7.1, ¢l. 7 bod 7.2, €l. 6 bod 6.3, ¢l. 3 bod 3.17, &l. 6 bod 6.4
Obchodnych podmienok pre opakované dodavky plynu pre odberatelov plynu v domacnosti, ktorych
odberné miesta su pripojené do distribu¢nej siete SPP - distribucia, a.s., s u€innostou od 1.1.2009 a
Cennik externych sluzieb a vykonov SPP, a.s.. Namietal, Ze v konani bolo jednoznacne preukazané, Ze
Zalovana si neplnila finanéné zavazky vodi pravnemu predchodcovi zalobcu. Zapisom zo dfia 17.3.2009
bolo podla nazoru odvolatela preukazané, Ze dria 17.3.2009 doslo k preruSeniu dodavky zemného plynu
pre neplnenie finanénych zavézkov odberatela. Zalovana neplnenim finanénych zavazkov zavinila vznik
nakladov spojenych s preruSenim dodavok zemného plynu, preto Zalobca navrhol zrusil rozhodnutie v
napadnutej ¢asti a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Prvostupniovy sud dorugil odvolanie Zalobcu na vyjadrenie zalovanej. Ta v podani oznaéenom ako
»odvolanie proti rozsudku“ doru¢enom prvostupniovému sudu dna 12.7.2013 uviedla, ze je schopna
zaplatit 416 eur v splatkach po 20 eur. Odvolaci sud posudil podanie zalovanej v sulade s ustanovenim
§ 41 ods. 2 O.s.p. podla obsahu, aj ked je Ukon nespravne oznaceny, a to ako odvolanie voc€i priznanym
trovam konania, kedZe zalovana sa stotoznila so zamietnutim navrhu v prevySujicej Casti a s platenim
dlhu 416 Eur v sidom prvého stupfia uréenych splatkach po 20 eur.

Odvolaci sud vyzval podla § 213 ods. 2 O.s.p. Ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu
ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika vyjadrili, kedZe mieni v sulade s ustanoveniami §
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika podrobit kontrole Obchodné podmienky pre opakované dodavky
plynu v domacnosti, ktorych odberné miesta su pripojené do distribu¢nej siete SPP - distribucia, a.s.
s ucinnostou od 1.1.2008 (dalej len ,Obchodné podmienky“) a Cennikom externych sluzieb a vykonov
SPP, a.s. s Uu¢innostou od 1.1.2009 (dalej len ,Cennik®).

K mozZnému pouzitiu ustanovenia § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika sa Zalobca nevyjadril.

Zalovana podanim zo dfia 13.9.2013 opisala skutognosti veduce k zrugeniu dodavky plynu, vygislila
jednotlivé nedoplatky a ponechala rozhodnutie na uvahe sudu. Nesuhlasila s nahradou trov konania.

Odvolaci sud podla § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal podané odvolanie bez nariadenia pojednavania. Miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 O.s.p.). Preskumal
napadnuty rozsudok i konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 ods.
1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet.



Odvolaci sud podrobil sudnej kontrole ¢lanok 6 bod 6.4 berudc do uvahy kritéria, na ktorych je zaloZeny
indtitut neprijatelnej zmluvnej podmienky a teda, ¢i odkaz na jednostranne uréenu vysku nékladov
dodavatela za&leneny v ramci podmienok Standardnej zmluvy nespésobuje hruby nepomer v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitefa v zmysle § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1-3 Obcianskeho zékonnika v platnom a u€innom zneni spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

Podra ¢lanku 7 Obchodnych podmienok pravneho predchodcu zalobcu neopravnenym odberom plynu
je odber bez uzavretia zmluvy, v rozpore s uzavretou zmluvou v pripade nedodrZania zmluvne
dohodnutych platobnych podmienok, ako aj iny odber, ktory je za neopravneny povazovany v zmysle
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Pri neopravnenom odbere plynu je odberatel povinny uhradit
dodavatelovi a PDS $kodu, ktora im neopravnenym odberom vznikla. VySka Skody sa ur€i v sulade so
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

Podla ¢lanku 6 bode 6.4 Obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu naklady spojené
s preruSenim, pripadne s naslednym obnovenim distribucie a dodavky plynu z dévodov neplnenia
povinnosti odberatela sa povazuju za neefektivne naklady dodavatela a odberatefl je povinny nahradit
ich dodavatelovi v zmysle cennika externych sluZieb dodavatela platného v €ase preruSenia alebo
obnovenia dodavky. Cennik externych sluZieb dodavatefa mdéze odberatel ziskat v ktoromkolvek
zakaznickom centre dodavatela, pripadne na internetovej stranke www.spp.sk <http://www.spp.sk>.

Odvolaci sud zmluvnu podmienku uvedenu v ¢lanku 6 bode 4 posudil ako neprijatefni podla generalnej
klauzuly (§ 53 ods. 1 OZ), kedze jej uinkom je, Ze sa na spotrebitela neprijatelne prenasa dokazné
bremeno v otazke, &i sa skutone s predlozenymi zmluvnymi podmienkami tykajucimi sa nakladov
spojenych s preruSenim dodavky plynu oboznamil. V tomto pripade treba dat do pozornosti skutonost,
ze spotrebitel pri podpise zmluvy nie je jednoznaénym a zrozumitelnym spdsobom oboznameny s
jednostranne uréenym tzv. ,Cennikom externych sluzieb a vykonov SPP, a.s.“ cennikom dodavatela.
Odvolaci sud povazuje za nepripustné, aby bol spotrebitel viazany zmluvnou podmienkou, ktorej obsah
mu v ¢ase uzavretia a ani pocas trvania a plnenia zmluvy nie je jasny a ur€ity a de facto vébec znamy.
Je neprijatelné, aby bol spotrebitel viazany vySkou nakladov zavisiacou vyluéne len od vole dodavatela
a ktora je pre spotrebitela nepredvidatelna. S poukazom na vys$Sie uvedené odvolaci sud posudil
predmetnd zmluvna podmienku vo vztahu k pravam spotrebitela ako dojednanie zakladajuce hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 O2).

Nésledne pri neprijatefnosti podmienky sud posudzoval namietku Zalobcu vo vztahu ku Skode, ktora
mu mala vzniknut.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poSkodenému uslo
(uSly zisk).



Predpokladom vzniku kaZdej ob&ianskopravnej zodpovednosti je:
1. protipravny ukon,
2. spOsobenie Skody a

3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou.

Skodou sa rozumie majetkova ujma poskodeného, ktoru je mozné objektivne vyjadrit v peniazoch.
Uhradza sa skuto€na 8koda a usly zisk, pricom obe tieto formy su rovnocenné. V zmysle judikatary
sa za skuto€nu Skodu povazuje majetkova ujma vyjadritefna v peniazoch, ktora spociva v zmenSeni
existujuceho majetku poSkodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit' na to, aby
sa vec uviedla do predoslého stavu, resp. aby sa v peniazoch vyvazili désledky vyplyvajuce z toho,
ze navratenie do predoslého stavu nebolo dobre mozné alebo ucelné. Skutoénu Skodu vS§ak nemozno
obmedzit' len na 8kodu spdsobenu na veciach, ale aj na Skodu, ktoru posSkodeny utrpel na inych
majetkovych hodnotach alebo na zdravi i na Zivote.

Obcianskopravna zodpovednost za 3kodu méze vzniknut z porusenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. Méze vSak vzniknut
aj z porusenia inych zakonom ulozenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 o v3eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti.

Podla § 59 ods. 2, 3 zakona 656/2004 Z.z. o energetike v zneni neskorSich predpisov odberatel,
ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravne;j
siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete, prevadzkovatelovi zdsobnika skuto€ne vzniknutu Skodu,
ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly
zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu¢nej siete. Ak
nemozno vycislit skutone vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije
sa spbsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu, ktory ustanovi vSeobecne zavazny
pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Odvolaci sud sa stotoZriuje s nazorom sudu prvého stupfia o tom, Ze zalobca nepreukazal vznik Skody
a taktiez pri¢innu savislost medzi neopravnenym odberom a vznikom Skody.

Zalobca sa odvolava iba na Obchodné podmienky a pravnym predchodcom vydany Cennik externych
sluzieb a vykonov ucinny od 1.1.2009, kde za zabezpedenie prerusenia/obmedzenia dodavky ZP z titulu
neopravneného odberu pre koncového odberatela vratane dopravy stanovil Ciastku 73,28 eur, avSak
pri neprijatelnosti klauzuly uvedenej v ustanoveni bodu 6.4 Obchodnych podmienok nemozno uréené
naklady Zalobcovi priznat.

V tejto suvislosti ma odvolaci sud za to, Ze spravne prvostupfiovy sud vychadzal zo skuto€nosti,
Ze zalobca vysku majetkovej ujmy, ktora mala jeho pravnemu predchodcovi vzniknut neSpecifikoval,
neodévodnil z Eoho pozostava, kedZe z predloZeného zapisu zo dria 17.3.2009 nevyplyva vySka Skody,
ktora mala pravnemu predchodcovi v suvislosti s prerusenim dodavky plynu pre neplnenie finanénych
zavazkov odberatela vzniknut, preto su jeho zavery o nepreukézani vzniku Skody spravnymi.

Odvolaci sud po preskumani rozhodnutia a konania ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, Ze
prvostupriovy sud nalezite a spravne zhodnotil skutkovy stav a vyvodil z neho spravne zavery, preto
stotoZniac sa s jeho dévodmi v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil prvostupfiové rozhodnutie v
napadnutej Casti ako vecne spravne.



Zalovana podala odvolanie vog&i trovam konania po zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.),
preto bolo jej odvolaniu v sulade s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietnuté ako oneskorene podané.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O. s. p.
Zalobca, nelspesny v odvolacom konani, pravo na nahradu trov konania nema. Zalovana nahradu
trov odvolacieho konania neziadala priznat, preto odvolaci sud rozhodol, ze u€astnikom nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0. (ust. §
3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni novely
vykonanej zakonom €. 33/2011 Z.z. u€innym od 01.05.2011)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



