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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, sudkynou Mgr. Silviou Kysuckou, vo veci navrhu otca A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX/X, D. C. a plnoletej dcéry A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, F. G.,
0 zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec podal navrh na zniZenie vyzivného na svoju plnoletd dcéru zo sumy 200 eur mesacne na
sumu 100 eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Ze vyZivné na plnoletl dcéru je povinny
platit na zaklade rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 30P/176/2019 zo dfia 5.10.2020, ked sud
vychadzal z jeho zarobku ako SZCO v predchadzajdcich rokoch, pricom s matkou uzatvoril rodiGovsku
dohodu. Zmenili sa mu schopnosti a finanéné mozZnosti, ked od 17.08.2022 zmenil zamestnanie,
najma z dévodu Covid krizy musel zrusit’ Zivnost' (pracoval ako tesar, neprichadzali nové zakazky, ostal
bez prijmu a dostal sa do dIzdb). Uvedena situacia vyustila do toho, Ze sa mu zhorSil zdravotny stav
a bol 4 mesiace PN. V tom Case prestal platit’ vyZivné, €o vyustilo do 3 exekucii — dve na vyzivnhom
a jedna voci zdravotnej poistovni. V su€asnosti pracuje v spolo¢nosti H., C. ako zamestnanec na trvaly
pracovny pomer, kde jeho mesacny Cisty prijem je 710,37 eur. Z prijmu mu zrazaju 281,70 eur z dévodu
exekuénych konani a na Zivobytie mu zostane 428,67 eur. Po 51 eur mesac&ne splaca uver, ktory si zobrali
s byvalou manzelkou vo vySke 10.000 eur. Z dévodu finanénych tazkosti si bol nateny pozi¢at od svojej
partnerky, s ktorou Zije v spoloénej doméacnosti, sumu 11.050,79 eur s urokom 5% ro¢ne so splatkou
197 eur mesacne. Otec uviedol, Ze jeho mesacné vydavky su 50 eur na dopravu do zamestnania, 35
eur telefén, elektrina 35 eur, strava 450 eur, o$atenie 50 eur, hygiena 30 eur, lieky 10 eur. Vodu plati
40 eur ro¢ne, drevo 250 eur ro€ne, uhlie 250 eur ro¢ne. Uviedol, Ze m4 eSte dve vyZivovacie povinnosti
voci svojim detom po 170 eur, resp. 50 eur mesaéne. O zniZenie vyZivného Ziada z dévodu, aby mu
nenabehli aj dalSie exeklcie a s tym spojené exekucné trovy. Zo 428,67 eur, ktoré mu prijdu na ucet,
uhradi vyZivné na 3 deti a zostane mu 8 eur na Zivobytie. K navrhu pripojil 3x vyplatnu pasku, rozsudok
Okresného sudu Zilina sp. zn. 30P/176/2019 zo dfia 05.10.2020, potvrdenie Socialnej poistovne, destné
vyhlasenie zo dna 5.5.2023, 3x exekucény prikaz, zmluvu o p6zicke z 18.11.2021.

2. PInoleta dcéra v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze je Studentkou Strednej zdravotnickej Skoly
v Povazskej Bystrici, ide o 4-ro€né denné Stadium. Vydavky spojené so Skolou zahffiaju uniformu na
prax 40 eur, ZRS 30 eur, $kolské pomdcky a zosity 60 eur, Skolské akcie a exkurzie ju vysli tento $kolsky
rok cca na 60 eur. V ramci 8koly sa zu€astnila kurzu na ochranu Zivota a zdravia, ktory stal 100 eur. Je
potrebné skladat sa na stuzkovu, ktora je dohodnuta na 400 eur. Na prax chodi do kupelov Nimnica, kde
sa musi dopravit na vlastné naklady cca 5 eur mesaéne. Dal$ie vydavky su 200 eur mesaéne strava,



drogéria 50 eur mesacne. Oblec€enie si kupuje 2x do roka, najma v lete, ked si privyrobi nejaké peniaze.
Pausél na telefon plati 11 eur mesacne. Aktivne sa venuje cviCeniu vo fitnes centre, pripravuje sa na
rézne sutaze, priom vydavky na tieto aktivity ju stoja cca 80 eur mesaéne. Dal$ie vydavky st za povinny
dresscode a poplatok za registraciu na sutaze. Ma problémy so zrakom — je kratkozraka, postupne
sa jej zhorSuje zrak, raz za 1-2 roky je potrebné zvySovat dioptrie okuliarov. Cena jedného sklicka je
70-80 eur, ram stoji cca 100 eur. Lieky a kvapky na alergiu ju vyjdu na cca 20 eur na polroka. V lete sa
snazi privyrobit’ si brigddami, Setri na vodi¢sky preukaz. Od 03/2023 prileZitostne pracuje ako hosteska
a privyrobi si cca 50 eur mesacne. Zije v spolo&nej domacnosti s matkou a sestrou B. v 2-izbovom byte,
za ktory matka plati 460 eur mesacne. Platia internet a TV 19 eur mesacne, pauséal 17 eur mesacne,
Zivotné poistenie na fu, matku a jej dve sestry 31 eur mesacne. Matka vlastni auto, za ktoré plati poistné
80 eur ro¢ne, vydavky na opravu auta su cca 300 eur ro€ne, nafta matku vyjde na cca 50 eur. Naklady
na nakupy do domacnosti a stravu su cca 400-500 eur mesacne. Matka pracuje s prijmom 800-900
eur. K vyjadreniu plnoleta dcéra prilozila potvrdenie o navsteve, doklad z optiky, 3x vyplatné pasky.

3. Sud si vyziadal spravu zo Socialnej poistovne. V priebehu konania otec predlozil oSetrovatelsku
prepustaciu spravu a 9x vyplatnu pasku.

4. Sud na zaklade listinnych dbkazov, ktoré u€astnici predloZzili na podporu svojich tvrdeni, resp. ktoré
si sud zabezpedil — lustracia v Socialnej poistovne a dopyt na Socialnu poistoviiu, na zédklade vysluchu
otca a listinnych dékazov zo sudny spisov — spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 30P/176/2019 —
rozsudok ¢l. 127 a zapisnica o pojednavani zo dia 05.10.2020, spisu Okresného sudu Povazska Bystrica
sp. zn. 12Pc/5/2021- uznesenie ¢&l. 15 a spisu Okresného sudu Trencin sp. zn. PB-12Pc/6/2023-
rozsudok &.1. 9, zistil nasledovny skuto€ny stav:

5. Z rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 30P/176/2019-127 zo dia 05.10.2020 ma sud za
preukazané, Ze v ramci rozvodového konania bola suidom schvélena rodi¢ovska dohoda ohladne upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k vtedy eSte maloletej dcére A. tak, Ze okrem iného sa otec zaviazal
prispievat’ na vtedy este maloletd dcéru A. vyZivnym vo vySke 200 eur mesacne, od pravoplatnosti
rozsudku. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze z dafiového priznania k dani z prijmov fyzickych oséb za
rok 2019 sud zistil, Ze prijmy otca predstavovali sumu 7.972,25 eur (v priemere 664,35eur mesacéne),
vydavky sumu 5.234,23 eur (436,19 eur). Zo zapisnice o pojednavani ma sud za preukazané, Ze
v tom &ase otec pracoval ako zivnostnik s prijmom podla vlastného vyjadrenia 1.000 eur v hrubom,
z ktorého platil odvody cca 160 eur do socialnej poistovne a cca 71 eur do zdravotnej poistovne.
Splacal aver, ktory si zobral vo vySke 10.000 eur, po 150 eur mesacéne. Byval v podnajme rodinného
domu. Matka plnoletej dcéry pracovala s prijmom cca 550 eur v &istom + mala brigadu. Byvala spolu
s dcérami v 2-izbovom byte, za ktory platila 450 eur mesacne. Splacala uvery po 105 eur mesacéne
a 30 eur mesacne. Detom platila Zivotné poistenie spolu pre vSetky 30 eur mesacne. Vlastnila auto,
nebola vlastniCkou nehnutelnosti. V tom Case eSte maloleta dcéra A. navstevovala 1. ro¢nik Stredne;j
zdravotnickej Skoly v Pov. Bystrici. Matka s fiou mala bezné vydavky. Rovnaku Skolu navstevovala
aj dcéra Valéria. NajstarSia dcéra E. Studovala v Ostrave a dokazala si sama privyrobit’ a financovat
stadium.

6. Z uznesenia Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 12Pc/5/2021-15 zo dfia 26.05.2021 ma sud
za preukazané, Ze sud schvalil medzi otcom a jeho plnoletou dcérou B. B. zmier, v zmysle ktorého
sa otec zaviazal prispievat na vyzivu dcéry B. sumou 50 eur mesaéne od pravoplatnosti uznesenia.
Z rozsudku Okresného sudu Trenéin €. k. PB-12P¢/6/2023-9 zo dia 12.06.2023 ma sud za preukazané,
Ze uvedenym rozsudkom sud zruSil vyZivovaciu povinnost k dcére B. B., od pravoplatnosti rozsudku.

7. Otec vypovedal, Ze k podaniu navrhu ho doviedla finan¢na situacia. Ma slaby prijem od augusta 2022,
kedy sa zamestnal ako montazny pracovnik v ramci SR v spolo¢nosti Nordia s.r.o., Ruzomberok. Zo
mzdy mu zamestnavatel vykonava zrazky. Iny prijem nez zo spolo€nosti Nordia s.r.o. nema. Predtym
pracoval na Zivnost’ ako stavebny robotnik v ramci SR. V roku 2021 mal nulové darnové priznanie, mal
nizke prijmy okolo 800-900 eur mesacne, o sa mu zdalo malo. Su voi nemu vedené 2 exekucie a to
ohladne zame8kaného vyzivného a titulom neplatenia odvodov do Socialnej poistovne. S priatelfkou
byva v rodinnom dome, ktory je vo vyluénom vlastnictve jeho priatelky. Otcova priatefka pracuje
s prijmom okolo 850 eur v Cistom. Prispieva priatelke sumou 35 eur mesacne za elektrinu, 40 eur ro¢ne
za vodu, 250 eur + 250 eur ro€ne za drevo a uhlie, 36 eur ro¢ne ako poplatok za komunalny odpad. Ma
eS8te vyZivovaciu povinnost k dcére E. vo vy8ke 170 eur mesacne. Nema Ziaden majetok vacsej hodnoty.



V suvislosti so zdravotnym stavom uviedol, Ze 3 mesiace bol na protialkoholickom lie€eni a z tohto
dovodu bol aj praceneschopny. Davky v nezamestnanosti nedostaval, lebo ako Zivnostnik mal dih na
poistnom. Pravidelne si zakupuje psychiatrické lieky, nakolko je to nevyhnutné po lie€eni, ma triaSku
a taktiez ma aj zdravotné problémy s krvou, o je nasledok toho, Ze pil. Mesaé&ne ho lieky vyjdu na 25 eur.

8. Z vyplatnych pasok zo spolo¢nosti H., C. ma sud za preukazané, Ze Cista mesaéna mzda otca bola
nasledovna: v mesiaci 08/2022 vo vyske 445,01 eur, v mesiaci 09/2022 vo vyske 663,43 eur, v mesiaci
10/2022 vo vySke 623,01 eur (536,18 eur na ucet + 86,83 eur exekucie), v mesiaci 11/2022 vo vyske
667 eur (571,97 eur na ucet + 95,03 eur exekucie), v mesiaci 12/2022 vo vySke 643,07 eur (548,04 eur
na ucet + 95,03 eur exekucie), v mesiaci 01/2023 vo vyske 710,37 eur (428,67 eur na ucet + 281,70
eur exekucie), v mesiaci 02/2023 vo vyske 646,49 eur (399,89 eur na ucet + 246,60 eur exekucie),
v mesiaci 03/2023 vo vySke 733,89 eur (434,63 eur na ucet + 299,26 eur exekucie). Z lustracie zo
Socialnej poistovne ma sud za preukazané, Ze otec je v danej spolo€nosti zamestnany od 15.08.2022.
Priemerny mesaény zarobok za obdobie 09/2022 — 03/2023 je 669,61 eur /663,43 eur+623,01 eur+667
eur+643,07 eur+710,37 eur+646,49 eur+733,89 eur= 4.687,26 deleno 7 mesiacov = 669,61 eur/.

9. Z oSetrovatelskej prepustacej spravy Psychiatrickej lie€ebne Su€any ma sud za preukazané, Ze otec
bol v uvedenom zariadeni hospitalizovany od 25.04.2022 do 22.07.2022.

10. Z troch exekuénych prikazov, ktoré otec predloZil, ma sud za preukazané, Ze voci otcovi su vedené
3 exekucie — dve pre vymoZenie vyZivného na plnoletu dcéru a jej sestry B. a E., a jedna na vymozZenie
pohladavky v prospech VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s..

11. V suvislosti s pézi¢kou vo vySke 10.000 eur, ktora otec uvadza v navrhu zastupkyna plnoletej dcéry
uviedla, ze zmluvu ju dondutil podpisat, ani jej nepovedal, na o to je, povedal, Ze si za to nie€o kupia,
ale nevidela z tych pefazi ni€. Bolo to pouzité na dlhy, lebo peniaze prepil. Otec k uvedenému uviedol,
Ze peniaze si zobral preto, Ze si predtym zobral 2 spotrebné uvery, na ¢o boli tieto sumy pouzité uviest
nevedel, kazdopadne tu sumu 10.000 eur splaca.

12. Zo zmluvy o pOzi¢ke zo dfia 18.11.2021 ma sud za preukazané, Ze |. A. ako veritel uzavrela
s otcom ako dlZznikom tuto zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie sumy 11.050,79 eur diZnikovi,
ktoru pdzicku sa tento zaviazal splacat po 197 eur mesacne od 12/2021. K uvedenej zmluve otec
uviedol, Ze tuto pdziCku si pozi€al za ucelom zaplatenia zameskaného vyZivného a nedoplatku na
socialnom poisteni (z pévodnych 4.500 eur ma teraz nedoplatok vo vySke 2.700 eur) a trov sudneho
exekutora. ZvySok ma otec na ucte, ktory spravuje jeho priatelka. Zastupkyna plnoletej dcéry — jej matka
na pojednavani uviedla, Ze takato suma 11.050,79 eur jej nebola zaslana, Ze plnoleta dcéra dostavala
nahradné vyzivné, ktoré nasledne musela vratit vo vyske okolo 1600 eur.

13. Z Eestného vyhlasenia A. |. zo dfia 5.5.2023 ma sud za preukazané, Ze menovana Zije s otcom
v spolo¢nej domacnosti s tym, Ze kazdy sa podiela na vydavkoch suvisiacich s byvanim v polovici, t. j.
35 eur mesacne za elektrinu, 40 eur ro¢ne za vodu, 250 eur + 250 eur ro¢ne za drevo a uhlie, 36 eur
ro¢ne ako poplatok za komunalny odpad.

14. Z potvrdenia o nemocenskych davkach vyplatenych Socialnou poistoviiou za obdobie
11.04.2022-22.07.2022 v spojeni s listom zo dfia 25.05.2023 mé& sud za preukazané, Ze otec bol
v uvedenom obdobi zaevidovany ako poberatel davok nemocenského poistenia, avSak davky za
uvedené obdobie mu neboli vyplatené vzhladom k tomu, Ze nemal uhradené poistné.

15. Zastupkyna plnoletej dcéry na pojednavani uviedla, Zze plnoleta dcéra Studuje na Strednej
zdravotnickej Skole v PovaZskej Bystrici, do 8koly chodi pedo, v 8kole sa nestravuje, venuje sa fithes
cviCeniu, chodi do fithescentra, kupuje si permanentku, ta stoji 50 eur. SkuSa chodit’ aj na nejaké sutaze.
Je kratkozraka, zhorSuje sa jej Casto zrak, kazdy rok sa jej menia dioptrie. Minuly rok za okuliare vratane
skiel a ramu zaplatila 350 eur. Ma suché oci takZe si zakupuje kvapky do oci, ¢o stoji 20-30 eur/polrok.
Pravidelne chodi v lete na brigady a od marca 2023 prileZitostne brigaduje ako hosteska, privyrobi si
tak 50 eur mesacéne. Co sa tyka vydavkov, odkazala na vyjadrenie k navrhu zo dfia 06.06.2023. Okrem
toho platia 140 eur ro€ne na 3 osoby za komunalny odpad.



16. Z potvrdenia o navsteve ma sud za preukazané, ze ku driu 07.06.2023 bola plnoleta dcéra ziackou
3.C triedy Strednej zdravotnickej Skoly v Pov. Bystrici, denna forma.

17. Zastupkyna plnoletej dcéry uviedla, Ze ona ako matka plnoletej dcéry pracuje v spolo€nosti Sygrela
s.r.o., vyska jej prijmu je pohybliva podla toho i im zamestnavatel vypladca prémie alebo nie. Prijem
okolo 900 eur mava skoro kazdé 3 mesiace, z dévodu prémii. PInoletej dcére dava vreckové 50 eur
mesacne. Pracuje tiez u zamestnavatela E. G. na dohodu, prifom mesaéne si tam privyrobi cca 200 eur.

18. Z vyplatnych pasok zo spolo€nosti C., C. ma sud za preukazané, Ze Cista mesatna mzda matky
a dafiovy bonus bol nasledovny: v mesiaci 02/2023 vo vyske 704,52 eur (Cistd mzda) + 150 eur (dafovy
bonus), v mesiaci 03/2023 vo vy$ke 855,22 eur (Cista mzda) + 150 eur (dariovy bonus), v mesiaci 04/2023
vo vySke 816,09 eur (Cistd mzda) + 150 eur (dafhovy bonus). Priemerny mesacény &isty prijem matky bez
darfiového bonusu je 791,94 eur (704,52 eur+855,22 eur+816,09 eur= 2.375,83 eur deleno 3 = 791,94
eur), s dafiovym bonusom vo vyske 941,94 eur.

19. Podla § 62 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 cit. zakona, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21. Podla § 62 ods. 4 cit. zakona, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

22. Podla § 62 ods. 5 cit. zdkona, vyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 75 ods. 1 cit. zdkona, Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 78 ods. 1 cit. zdkona, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

25. VyzZivné pre dieta sluzi nielen na uspokojovanie vsetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb
( jedlo, oSatenie, obuv... ), ale i dalSich odévodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata
( vzdelanie, pripravu na povolanie, kulturne, Sportové rekreaéné potreby a pod. ). Tieto potreby su
bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moZnostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov.

26. Vzhladom k podanému navrhu zo strany otca na zniZenie vyZivného sud v zmysle § 78 ods. 1 Zakona
o rodine skumal vyrazni zmenu tych okolnosti (tak na strane opravneného i povinného), ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivnom. Péjde o taku podstatnu zmenu pomeroy,
ktoré ovplyviiuju celkovu situaciu oboch, a to nielen na kratky &as.

27. O vyzivnom zo strany otca bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k.
30P/176/2019-127 zo diia 05.10.2020, ktorym bola medzi rodiémi schvalena rodi¢ovska dohoda v tom
smere, Ze otec sa zaviazal prispievat na vyzivu vtedy eSte maloletej dcéry A., ktora bola Studentkou
1. roénika strednej Skoly, sumou 200,- eur mesacne. V tom Case mal eSte vyzivovaciu povinnost
k dalSim dvom uz plnoletym dcéram B. a E., ktoré v tom &ase eSte Studovali. Pracoval ako Zivnostnik
s priemernym prijmom podla svojho vyjadrenia 1.000 eur v hrubom, z ktorého mal platit' cca 231 eur
na odvody do zdravotnej a socialnej poistovne, avdak z dariového priznania k dani z prijmov fyzickych
os6b za rok 2019 mu vyplyvali prijmy v celkovej vySke 7.972,25 eur (v priemere 664,35eur mesacne).
V sucasnosti je zamestnany, od 15.08.2022 pracuje v spolo¢nosti H., C., kde jeho priemerny &isty prijem
predstavuje sumu 669,61 eur. Odpadla mu vyZivovacia povinnost k dcére B. vo vySke 50 eur mesacne.



Na strane matky plnoletej dcéry doslo tiez k zmene pomerov, ked tato oproti ostatnej upravy vyzivného
ma vy3s8i prijem — z pévodnych 550 eur v €istom na 791,94 eur bez darového bonusu, s dafovym
bonusom vo vyske 941,94 eur. TaktieZ si aj privyraba — pracuje na dohodu, z ktorej ma mesacne
prijem v priemere 200 eur. Na strane plnoletej dcéry sa zmenili pomery v tom smere, Ze tato v ¢ase
vyhlasenia rozsudku navstevovala 3. roénik Stvorroného Studia na strednej Skole. Je nesporné, Ze
prirodzenym plynutim €asu rastu naklady na vyZzivu, vychovu, vzdelanie a ostatné potreby maloletého
dietata. Inak povedané, &im starSie dieta je, tym viac finanénych prostriedkov rodi¢ potrebuje na to, aby
dokazal financovat potreby dietata, a to nielen vo vztahu so stravou, obliekanim, byvanim, ale aj so
vzdelavanim, pripadne travenim volného €asu, zaujmovymi aktivitami a pod..

28. Otec poziadal o zmenu rozhodnutia o vyzivhom — zniZenie vyZivného dévodiac, Ze pre nepriazniva
situaciu ostal bez prijmu, dostal sa do dIZéb a bol prinuteny ukongil Zivnost. Zhorsil sa mu zdravotny stav
a bol 4 mesiace praceneschopny, v désledku ¢oho prestal splacat vyzivné, ¢o vyustilo do 3 exekucii.

29. Sud k dbévodom otca, ktorymi odbévodriuje zmenu pomerov uvadza, Ze tieto nie su spdsobilé
k zmene sudneho rozhodnutia v neprospech dietata. Otcov prijem sa sice zniZzil, aviak nebolo v konani
preukazané, Ze zniZenie prijmu otca bolo spdsobené objektivnymi skutoCnostami. Skuto&nost, Ze otec
si zobral p&zi¢ku, ktoru splaca po 197 eur mesacne, je pravne irelevantna v suvislosti s posudzovanim
jeho navrhu na znizenie vyzivného, kedze tato pbézicka podla vyjadrenia otca mala byt poskytnuta za
uCelom splatenia zame$kaného vyzivného a odvodov do poistovne vymahanych exekucne. Vyzivné
rodi€ov voci svojim nezaopatrenym detom ma totiz prednost pred vSetkymi neodévodnenymi vydavkami
zo strany rodiCov. To, Ze otec je zadlZeny a vedu sa voCi nemu exekuéné konania, si spésobil sam, Ze
neplatil riadne a v€as vyZivné, resp. odvody do poistovni, priCom toto neméze byt na tarchu dietata.

30. Otec v konani poukazoval aj na to, Ze sa mu zhorsil zdravotny stav, v désledku ¢oho prestal splacat
vyzivné. Z vykonaného dokazovania vSak vyplynulo, Ze praceneschopny bol z ddvodu nadmerného pitia
alkoholu, ¢oho nasledkom su aj terajSie otcove zdravotné problémy, €o vSak taktieZ nemdzZe byt na
tarchu uz pinoletej dcéry.

31. Je potrebné poukazat na to, Ze pokial otec ma pocit, Ze jeho prijem nie je dostacujuci na platenie
vyzivného vo vyske 200 eur mesacne, ni€ mu nebrani v tom, aby si hfadal lepSie platenu pracu,
pripadne brigadu tak, ako to napokon urobila nielen matka plnoletej dcéry, ale taktieZ aj samotna pinoleta
dcéra, ked' aj popri dennom Studiu na strednej Skole si privyraba brigadovanim, a to nielen pocas
letnych prazdnin, ale aj po€as Skolského roka, aby si tak zvySila svoju Zivotnu uroven. V konani totiz
neboli zistené Ziadne skuto€nosti objektivneho charakteru, ktoré by mu v hladani si lepSie platene;j
prace pripadne brigady branili. Napokon, otec na pojednavani sam avizoval, Ze ide na pohovor do inej
spolocnosti, nez v ktorej ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia pracoval, v ktorej by dosahoval vySsi prijem nez
v su€asnom zamestnani, to znamena, Ze otec ma moznost zamestnat sa u takého zamestnavatela,
u ktorého by dosahoval vysSi prijem nez v spolo€nosti H., C.. Zarovefi sud poukazuje na skuto€nost, Ze
otec Zije v spolo¢nej domacnosti s dalSou osobou, ktora je zarobkovo €inna, o znamena, Ze tak otec,
ako aj jeho priatefka participuju na financovani spoloénych potrieb domacnosti rovnakym dielom, kedZe
tak uhradzaju néklady na byvanie.

32. Nakofko v konani nebola preukdzana zmena pomerov na strane plnoletej dcéry a otca ako
povinného rodi€a podstatného charakteru, ktord by oddvodfiovala zniZit vyZivné, sud navrh otca
zamietol.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Trencin v jednom vyhotoveni.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.



1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit' len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).



