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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Dunajskej Strede v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela Mestsky podnik bytového hospodarstva, s. r. 0., ICO: 34 112 502, M. Corvina 1232/20,
Velky Meder, zast.: Mgr. Evou GulyaSovou, advokatka, Alzbetinske nam. 328, Dunajska Streda proti
odporcom: 1/ P. D., L.. XX.XX.XXXX, K. XXXX, E.Y. C., 2/ E. D., L.. XX XX.XXXX, K. XXXX, E. C. o
vypratanie bytu takto

rozhodol:

ZrusSuje uznesenie €. k. 11C/167/2013 - 30 zo dfia 10.09.2013 o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku za navrh.

Odporcovia su povinni vystahovat sa z bytu €. 5 v stavbe vedenej na LV ¢. XXXX pre kat. uz. E.
C. ako rodinny dom so supisnym cislom XXXX na parc. €. XXX/X zastavené plochy a nadvoria vo
vymere 272 m2, nachadzajucej sa adrese XXX XX E. C., K. XXXX a predmetny byt vypratat' a odovzdat
navrhovatelovi do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcovia su p o vin n izaplatit navrhovatelovi trovy konania titulom sidneho poplatku za navrh
99,50 eur a trovy pravneho zastupenia pravnej zastupkyni navrhovatela vo vysSke 244,36 eur, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSi sud dha 14.05.2013 domahal vypratania bytu
nachadzajiceho sa v kat. Uz. Velky Meder, vedeného pod &islom 5 na parcele &islo XXX/X, B. C..
XXXX s odévodnenim, Ze ngjomna zmluva bola dohodnuta s W. D. na dobu uréitu od 01.11.2011 do
31.12.2011, ked Irena Stojkova napriek uplynutiu dobu najmu predmetny byt nevypratala. W. D. ma
byvat v Kolarove. Predmetny byt bez pravneho dévodu uziva jej syn odporca 1/ spolu s odporcom 2/, a
to napriek vyzvam zo strany navrhovatefa. Najomny pomer mal skoncit k 31.12.2011. Najomné za byt
dlhodobo nikto neplati.

Sud rozhodol na zaklade prednesu navrhovatefa, odporcov a listinnych dékazov nachadzajucich sa v
spise.

Z vypovede navrhovatela vyplynulo, Ze boli donateny podat navrh na sud z dévodu ignoracie

vyziev na vypratanie bytu odporca 1/. Z dévodu ktorého na navrhu nadalej trvali.



Odporcovia s vypratanim bytu nesuhlasili, Ziadali o iné rieSenie (?) s tym, Ze nedoplatok na ngjomnom
zaplatia.

Z predlozenych listinnych dékazov , z pisomnej zmluvy o najme bytu uzavretej dfia 18.11.2011 medzi
navrhovatelom a opatrovnikom W. D. - ako najomkyfiou, predmetom ktorej podla ¢lanku | bol najom
bytu C. X E. E. C.., dojednany podla bodu 2 na dobu urgitd od 01.11.2011 do 31.12.2011, kde podra
bodu 4¢lanku | mali pravo byvania len prihlasené osoby.

Driom 20.03.2013 pisomne vyzval navrhovatel opatrovnika W. D. na vypratanie bytu najneskér do
31.03.2013, vyzvu prevzala diiom 22.03.2013 naproti podpisu.

Podla § 685 ods. 1 Ob¢&. zakona, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava
najomcovi za najomné byt do uzivania a to bud na dobu ur€itu, alebo bez uréenia doby uZivania.
Najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny, ak
nedéjde k dohode mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 710 ods. 1 a 2 Ob¢&. zakona, najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi prenajimatelom
a najomcom, alebo pisomnou vypovedou. Ak bol najom bytu dohodnuty na urcity ¢as, zanikne tiez
uplynutim tohto €asu. Ustanovenie § 676 odsek 2 neplati pre zanik najmu bytu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze medzi navrhovatefom a Irenou Stojkovou
bola uzavreta zmluva o najme bytu na dobu urcitu naposledy dojednana do 31.12.2011. uvedenym dfiom
najomny vztah skongil. V zmysle ¢lanku IV bod 2 bola povinna vystahovat sa z bytu po skon€eni najmu a
odovzdat prenajimatelovi v stave, v akom ho prevzala s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie. Tuto svoju
povinnost’ nesplnila, napriek tomu, Ze na to bola vyzvana navrhovatefom predZalobnou upomienkou -
neuspesne. Nakolko boli splnené predpoklady pre vyhovenie navrhu na skonéenie najmu dojednaného
na dobu ur€itu uplynutim doby, sud uloZil odporcom vypratat’ byt a odovzdat’ navrhovatelovi do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov konania, ktoré predstavuju
sudny poplatok z navrhu v sume 50 eur podfa polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, 6% z
hodnoty konania, najmenej 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej pomoci (prevzatie
veci, spisanie navrhu, u€ast na pojednavani). Jeden ukon pravnej pomoci 60,07 eur podla § 10 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov. 3 x 60,07 eur = 180,21 eur Advokatka
si UCtovala hotové naklady formou reZijného pausalu podfa § 15 a § 16 ods. 3 cit. vyhlasky, 1/100-inu z
vypoctového zakladu stanovené podla § 1 ods. 1 cit. vyhlasky. Vyska vypocétového zakladu v roku 2013
Cinila 741 eur z toho 1/100-ina &ini 7,81 eur. 3 x 7,81 eur = 23,43. Advokatka je platitefom DPH, podla
§ 18 ods. 3 cit. Vyhlasky, jej vznikol narok na vyplatenie DPH tak z odmeny ako aj z hotovych nakladov
203,64 eur Cini 20% 40,73 eur, spolu 244,34 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



