Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 9C/63/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5711211245

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria ligova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2013:5711211245.6
Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zastipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava; proti odporcovi: T. J., B.. XX XX.XXXX, X. X. C.. X.G. XXXX/XX,
XXX XX P., zastupenému ustanovenym opatrovnikom Mestom Vrutky; za uc€asti vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu: Spotrebitelské zdruzenie OSA, ICO: 42 260 086, so sidlom Fedinova 9, 851 01
Bratislava-Petrzalka, zastupeného advokatskou kancelariou HKP Legal, s.r.o., so sidlom Sasinkova 6,
811 08 Bratislava; v konani o zaplatenie 23 888,27 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Sud vracia navrhovatelovi na zaplatenom sudnom poplatku sumu 1 418,67 €.

lll. Upravuje sa Danovy urad X., aby navrhovatelovi na zaplatenom sudnom poplatku vratil sumu
1 418,67 € po obdrzani tohto uznesenia.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m @ pravo na nahradu trov konania.

V. VedlajSiemu U€astnikovi sud neprizndava pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 02.09.2011, sa navrhovatel domahal, aby sud vydal
rozhodnutie, ktorym by odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 23 888,27 € s
prisluSenstvom.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dna 23.01.2012, ¢&.k. 1Ro0/10/2011-22, ktorym
navrhovatelovi v plnom rozsahu vyhovel. Uznesenim zo dfa 27.12.2012, ¢.k. 9C/63/2012-59, sud
platobny rozkaz zrusil, nakolko sa ho nepodarilo odporcovi dorugit. Uznesenim zo dfa 27.12.2012,
¢.k. 9C/63/2012-60, bol odporcovi ustanoveny opatrovnik. Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dna
07.05.2012, do konania vstupil vedlajsi t¢astnik na strane odporcu.

Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dia 18.10.2013, vzal navrhovatel svoj navrh na zagatie konania
v celom rozsahu spat.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) navrhovatel mbze vziat za konania spat
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat sc€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Navrhovatel vzal navrh na zac¢atie konania spat skér, nez za¢alo pojednavanie vo veci samej, preto sud
na zaklade uvedenych skuto€nosti a zdkonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I.
tohto rozhodnutia, a konanie zastavil.

Podla § 11 ods. 3 zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zaatie konania o rozvode manzelstva
vzal spat po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych
poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na
zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dovodu, Ze ucastnik
nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zadkona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak
6,63 €. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Vzhladom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia, sud vratil sudny poplatok, kedZe navrhovatel vzal
svoj navrh spat pred prvym pojednavanim vo veci samej, a tento kratil o 1%, prostrednictvom dariového
uradu v mieste jeho bydliska (sidla).

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatel vzal svoj navrh na zagatie konania spéat, a to bez uvedenia dévodu. KedZe neuviedol Ziaden
dovod, pre ktory procesny ukon spocivajuci v spatvzati navrhu vykonal, procesnym spésobom zavinil
zastavenie konania. Navrhovatel nepreukazal, Ze k tomuto spéatvzatiu by ho viedlo spravanie odporcu,
a preto by vzniklo odporcovi, ako aj vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu pravo na nahradu trov
konania. KedZe v8ak odporcovi v konani preukazatelne zatial Ziadne trovy nevznikli, ani si ich nahradu
neuplatnil, sud im nahradu trov konania proti navrhovatelovi nepriznal.

Pokial ide o vedlajSieho ucCastnika na strane odporcu, sid mu nepriznal pravo na nahradu trov
konania, nakolko trovy pravneho zastupenia vyhodnotil ako neucelné a Ziadne iné trovy konania mu
preukazatelne nevznikli.

Ugastnik konania, ktory v konani uspel, ma zasadne pravo na nahradu trov, ktoré zaplatil vo vecnej
suvislosti s uplatnenim svojho prava v konani pred sudom. Av8ak zakladnym predpokladom, za splnenia
ktorého vznikne pravo na nahradu trov konania, je vzmysle § 142 ods. 1 O.s.p. i U€elnost trov potrebnych
na uplatriovanie alebo branenie prava.

Rozhodujucim kritériom pri priznavani nahrady trov konania jednotlivym v konani uspednym uéastnikom
je teda kritérium udelnosti trov konania. Ugelnost vynaloZenych trov je pritom potrebné posudzovat vo
svetle okolnosti kazdého jednotlivého sudeného pripadu. Za ucelne vynaloZené trovy mozno povazovat
iba také vydavky, ktoré musela procesna strana nevyhnutne vynaloZit, aby mohla riadne hgjit' svoje
porusené alebo ohrozené pravo na sude.

V tejto suvislosti sud zdéraziuje, Ze vedlajsi ucastnik je zdruzenim zalozenym na ochranu spotrebitela,
pricom cielom tychto zdruzeni je chranit pravo spotrebitefla a presadzovat opravnené zaujmy
spotrebitela. Sud dalej poukazuje na tu skutoCnost, ze vedlajSi uCastnik vstupuje pausalne do
jednotlivych konani, ktoré vzisli zo spotrebitelskych vztahov bez ohfadu na stav konania, vélu



spotrebitela a u€elnost’ Ukonov vedlajSieho u€astnika, &im vznika urcita pochybnost o voli zdruzenia
naplnit ciel podfa § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Za tejto situacie
pausalny vstup tohto zdruzenia zastupeného advokatom do konani navodzuje dojem, Ze u¢elom vstupu
nebola ochrana prav konkrétneho spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady
trov pravneho zastupenia. Vedlaj$i ucastnik na strane odporcov v tomto konani Ziadnym spdsobom
nepreukazal, Ze by ho odporca na zastupovanie v tomto konani splnomocnil, alebo Ze by sa vedlajsi
ucastnik na strane odporcu akymkolvek spésobom pokuSal kontaktovat’ s tymto odporcom.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku lll. a vo vyroku IV.
tohto rozhodnutia, a Ziadnemu ucastnikovi ani vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia cestou tunajsieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



