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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu M. S. O.,., so sidlom N. XX, XXX
XX H., Y.: XX XXX XXX, pravne zastupeny advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.ro.,
so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti Zzalovanej C. S., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom M. T. XXX/XX, XXX XX A. B., pravne zastupena advokatskou kancelariou JAKUBIS &
PARTNERS s.r.0., so sidlom Zamockéa 36, 811 01 Bratislava - mestska &¢ast Staré Mesto, ICO: 50 990
365, o zaplatenie 8.936,33 Eur s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu PreSov, €.
k. 9Csp/196/2020-167 z 11. marca 2021, takto

rozhodol:
Zrus$ujerozsudok avecvra ciasudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sidu Banska Bystrica
27.08.2020 domahal, aby sud uloZil Zzalovanej povinnost zaplatit jej 8.936,33 Eur s prisl. z titulu
neuhradeného poskytnutého spotrebitelského Gveru.

2. Okresny sud PreSov rozsudkom ¢&.k. 9Csp/196/2020-167 zo dria 11.03.2021 zamietol Zalobu a
Zalobcovi uloZil povinnost' zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sud prvej inStancie
mal preukazané, Ze dia 10.09.2015 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou uzatvorena
zmluva o spotrebitelskom uvere, ktorou pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitelsky
uver vo vySke 9.600,- Eur s tym, Ze splatka bola splatna 15. den prislusného mesiaca a mala vysku
127,18 Eur. Podla ,vyhlasenia pred€asnej/mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 27.07.2017“ pravny
predchodca Zalobcu pre neplnenie platobnych povinnosti Zalovanej pristupil k vyhlaseniu predasnej/
mimoriadnej splatnosti Uveru ku drfiu 28.07.2017 a pozadoval zaplatenie celej dlZznej sumy vo vyske
9.642,49 Eur najneskdr do 10.08.2017. Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze v danom pripade zacala
premli€acia doba plynut od splatnosti prvej omeSkanej splatky, Cize odo dia 15.08.2016 a uplynula dha
15.08.2019, priCom Zzaloba bola podana na sude dria 27.08.2020, teda po uplynuti preml€acej doby, ¢o
sud prvej inStancie viedlo k zamietnutiu Zaloby.

3. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢€.k. 6CoCsp/8/2021-211 zo dfia 16.09.2021 rozhodol o podanom
odvolani Zalobcu tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej voci Zzalobcovi priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Odvolaci sud dévodil, ze v danom pripade doslo
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k platnému zosplatneniu spotrebitel'ského uveru k 28.07.2017,
o ¢om bola Zalovana informovana listovou zasielkou. Z listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom
spise nepochybne vyplyva, Ze v danom pripade k zosplatneniu doSlo v désledku ome8kania so
splatkou splatnou 15.08.2016, preto od zro€nosti tejto splatky a nie az uplynutim troch mesiacov, resp.
zosplatnenim, zac&ala plynut premli€acia doba. Sud prvej inStancie podla odvolacieho sudu vo veci
spravne aplikoval premi¢aciu lehotu podla Obdianskeho zakonnika a spravne zohladnil premi¢anie
Zalobcom uplatneného naroku. Spinenie dlhu mozno dohodnut aj v splatkach a ak sa tak stane, veritel



mdze od diznika Ziadat' len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou, resp. zro¢nou podla
dohody u&astnikov alebo na zaklade rozhodnutia sudu, €i uznania prava. Kazda zo splatok predstavuje
samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich trojroéna premi€acia doba podla § 101 Obcianskeho
zakonnika plynie samostatne. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze preml&acia lehota (v zmysle
druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika) za€ala plynut odo dfa zro€nosti tej splatky, od splatnosti
ktorej uplynuli tri mesiace a pre ktoru k zosplatneniu doslo, teda tej, ktora zosplatnenie spotrebitel'ského
Uveru vyvolala. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze ak v prerokuvanej veci iSlo o splatku splatnu
dria 15.08.2016, zacala tymto dfiom plynut premiCacia doba pre splatnost celého zvySku dlhu Zalovane;j.
Trojro¢na premiCacia doba zosplatneného zvy3ku dlhu uplynula najneskér 15.08.2019. KedZe Zaloba
bola podana na sude az diia 27.08.2020 stalo sa tak v Case, ked uz narok Zalobkyne bol nepochybne
premicany.

4. Najvyssi sud SR rozhodol o dovolani Zalobcu uznesenim, &.k. 2Cdo/18/2022 zo dria 30.01.2023
tak, Zze rozsudok Krajského sudu v PreSov, &.k. 6CoCsp/8/2021-211 zo dha 16.09.2021 zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze odpovede na dovolatefom uvedené otdzky mozno najst v
rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 7 Cdo 268/2020 zo dfia 29.11.2022 a sp. zn. 5 Cdo 224/2021
zo dfia 30.11.2022. Z oboch spominanych rozhodnuti dovolaci sud nasledne aj citoval, a to nasledovne:
.--.veritel sa na sude mohol po prvy raz domahat svojho prava prvy den nasledujuci po uplynuti
trojmesacnej doby plynucej od omeskania spotrebitela so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa
stal splatnym cely dlh (za su€asného splnenia upozornenia na zosplatnenie). Prave tento deri je teda
najskorsim driom, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika), ¢o vdanom
kontexte znamena, Ze tento deni je aj zaciatkom preml€acej doby prava pozadovat spinenie celého dlhu,
¢im sa naplni i zdmer zakonodarcu, aby premliacia doba pri zosplatneni celého dlhu nezavisela od
véble veritela (§ 103 Obclianskeho zakonnika). Najvyssi sud po zhrnuti vyznamnych pravnych hladisk
vztahujucich sa na danu vec uzatvara, Ze podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody
splatok premi¢acia doba celého zvySného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal
splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podla
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika (vSeobecne) za&ne premi€acia doba plynut prvy der nasledujuci
po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym
cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych 3 mesiacov od omeskania uplynula tiez 15-dfiova lehota
na upozornenie spotrebitela. AZ vtedy sa totizZ moze veritel s Uspechom obratit na sud po prvykrat (§
101 Obcianskeho zakonnika). V kontexte uvedeného najvy3si sud zaverom konstatuje, Ze nie je mozné
povazovat za spravny pravny nazor odvolacieho sudu (a tiez sidu prvej indtancie), Ze v spotrebitelskych
vztahoch premi€acia doba celého zosplatneného dlhu plynie od zro¢nosti nesplnenej splatky, kvoli
ktorej veritel vyuZil svoje pravo Ziadat pred€asné splatenie. Dovolanim napadnuté rozhodnutie tak
spocCiva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).“ Ak teda v danom pripade odvolaci
sud povazoval za spravny pravny nazor sudu prvej inStancie, Ze premi€acia lehota (v zmysle druhej
vety § 103 Obcianskeho zdkonnika) zagala plynat odo dha zro€nosti tej splatky, od splatnosti ktorej
uplynuli tri mesiace a pre ktoru k zosplatneniu doslo (teda splatky splatnej dfia 15.08.2016), a Ze z toho
dovodu trojro€na preml€acia doba zosplatneného zvySku dlhu uplynula najneskér 15.08.2019 a teda,
Ze Zaloba bola podand na sude v €ase, ked bol narok Zalobcu nepochybne premi€any, tento jeho nazor
je vzhladom na vy3Sie uvedené nespravny.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie § 34
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)), preskimal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP,
bez nariadenia pojednavania (ustanovenie  § 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je dovodné.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

7. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sid poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a



ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Odvolaci sud
nevzhliadol naplnenie tejto odvolacej namietky.

8. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, ze pravhym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Tato odvolacia
namietka bola naplnena, pretoZe sud prvej indtancie sice aplikoval na predmetny pripad spravny pravny
predpis, ale tento nespravne interpretoval.

9. V predmetnom pripade sa Zalobca ako veritel domaha od Zalovanej ako spotrebitelky zaplatenia
diZnej (zalovanej) sumy z titulu nevrateného poskytnutého spotrebitefského Uveru. Sud prvej inStancie,
ako aj odvolaci sud povodne zhodne dospeli k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby majuc za to,
Ze zalobca sa svojho prava domaha po uplynuti premiCacej doby, ktorej zaciatok plynutia oba sudy
zhodne odvijali odo dna zro¢nosti tej splatky, pre ktoru doSlo k zosplatneniu celého spotrebitelského
Gveru a od ktorej splatnosti uplynuli tri mesiace, t.j. od splatky splatnej diia 15.08.2016. Zalobca podal
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie, kedze sa nestotoznil so zavermi odvolacieho sudu,
konkrétne so zaverom o zaciatku plynutia preml€acej doby. Najvy3si sud SR vo svojom zruSujucom
uzneseni sp. zn. 2Cdo/18/2022 zo dha 30.01.2023 poukazal na to, Ze Zalobcom nastolené otazky boli
dovolacim sudom uz vyrieSené, a to v rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/268/2020 zo dnia
29.11.2022 a sp. zn. 5Cdo/224/2021 zo dia 30.11.2022, ktoré v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 2Cdo/18/2022 zo diia 30.01.2023 mozno oznadit za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu. Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sud SR je pritom aj uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/23/2022 zo dna 26.01.2023.

10. Vo vztahu k pojmu ustalena rozhodovacia prax poukazuje odvolaci sud na uznesenie NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 4Cdo/10/2021 zo dna 25.02.2021, kde Najvyssi sud SR v bode 11. odévodnenia
uviedol, Ze: ,V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,ustalend rozhodovacia prax dovolacieho
sudu“ (§ 421 ods. 1 C.s.p.) predovdetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy$Sieho sudu, ktoré
sU (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Su¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiezZ prax vyjadrena opakovane
vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali.“ Vo vztahu k uvedenému pojmu zaujal obiter dictum stanovisko aj
Ustavny sud SR vo veci sp. zn. |. US 51/2020-50 zo dria 09.06.2020 nasledovne: ,Inak povedané, pokial
nejde o rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky (relevantné su aj starSie zbierky, pozri rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 29/2017
z 24. janudra 2018), tak mozno za ustalenu prax povazovat aj nepublikované rozhodnutie, ale musi
spifat dalSie predpoklady, a to (i) bud je tento nazor vyjadreny opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach, alebo (ii) nazor je vyjadreny aj v jednotlivom nepublikovanom rozhodnuti, ale na toto
rozhodnutie (resp. pravny nazor v nom vyjadreny) nadviazali niektoré neskdr vydané rozhodnutia, t. j.
opat musi ist o akceptaciu pravneho nazoru vo viacerych dalSich rozhodnutiach najvysSieho sudu. Z



uvedenych rozhodnuti vyplyva, Zze pokial najvy3si sud odkazuje na nepublikované rozhodnutia, malo by
ist o ,viacero® takychto rozhodnuti.*

11. V zmysle vy3Sie spominanej ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu SR tak mozno ustalit,
ktory moment je urujucim pre zaciatok plynutia preml¢acej doby v zmysle § 103 Obdianskeho
zakonnika. Napriklad uz zo spominaného uznesenia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/224/2021 zo
dria 30.11.2022, a to konkrétne z bodov 27. a 28. odbévodnenia vyplyva nasledovné: ,Vychadzajuc z
danych teoretickych vychodisk, ako i zo znenia na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni, najvyssi
sud zastava nazor, Ze veritel sa na sude mohol po prvy raz doméhat svojho prava prvy defi nasledujuci
po uplynuti trojmesacnej doby plynicej od omeskania spotrebitela so splnenim splatky, pre nesplnenie
ktorej sa stal splatnym cely dih (za su€asného splnenia upozornenia na zosplatnenie). Prave tento den
je teda najskorsim driom, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika), ¢o
v danom kontexte znamena, Ze tento den je aj zaCiatkom premiCacej doby prava poZadovat splnenie
celého dlhu, ¢im sa naplni i zdmer zakonodarcu, aby premi€acia doba pri zosplatneni celého dlhu
nezdvisela od véle veritefa (§ 103 Obcianskeho zakonnika). Najvy3si sud po zhrnuti vyznamnych
pravnych hladisk vztahujucich sa na danu vec uzatvara, ze podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika plynie
pri strate vyhody splatok preml€acia doba celého zvy3ného dihu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie
ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch,
v ktorych podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (vSeobecne) za&ne preml€acia doba plynut prvy
deni nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa
stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych 3 mesiacov od omeskania uplynula tiez 15-
drfiova lehota na upozornenie spotrebitela. AZ vtedy sa totizZ mbze veritel s uspechom obratit na sud po
prvykrat (§ 101 Obcianskeho zakonnika).“ Vzhladom na to, Ze ani sud prvej inStancie nepostupoval v
zmysle spominanej ustalenej rozhodovacej praxe, odvolaciemu sudu neostavalo ni€ iné, ako odvolaniu
Zalobcu vyhoviet.

12. Vzhladom na vySSie uvedené preto odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok sudu
prvej inStancie v celom rozsahu zrusil a postupom podla § 391 CSP vrétil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Ulohou stdu prvej instancie bude preto znova vo veci konat v intenciach naznadenych
odvolacim sudom - opatovne sa vysporiadat’ s namietkou preml&ania vznesenou Zalovanou v priebehu
prvoindtanéného konania reSpektujuc pritom ustélend rozhodovaciu prax dovolacieho sudu a v
nadvaznosti na to opatovne posudit’ Zalobcom uplatneny narok - nasledne vo veci znova rozhodnut, a
samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj naleZite odévodnit.

14. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o nadhrade vSetkych trov konania (§ 396 ods.
3 CSP).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



