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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Mareka
Dudika a JUDr. Zoltana Szalaya, v trestnej veci obzalovaného P. C. pre zlocin ublizenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1 Tr.zak. , na verejnom zasadnuti dia 23. oktébra 2013 v KoSiciach o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dfia 19.3.2013, sp.zn. 3 T/117/2011 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr.por. zr u $ u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Rozhodujuc vo veci sam na zaklade § 322 ods. 3 Tr.por. obzalovanému P. C. , nar. XX.X.XXXX u k
lada podla § 155 ods. 1, § 39 ods. 1 Tr.zak. trest odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov, vykon
ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.zak. podmieneéne odklada apodla § 50 ods. 1 Tr.zak. uréuje
skusobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 60 ods. 1Trzék. uklada obzalovanému trest prepadnutia veci- T. U.. O. C.X. F. - zZlomene;j
o celkovej dizke 40 cm.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov (dalej len ,prvostupfiovy sud®) zo dnha 19.3.2013, sp.zn.
3T/117/2011 bol obZalovany P. C. uznany vinnym pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 11.5.2011 okolo 23.30 hod. v J. P. - F. na ceste pred obytnym domom s popisnym &islom XXXX/XX
napadol poSkodeného W. R. tak, Ze ho udieral rukami a tonfou do oblasti hlavy a néh, nasledkom ¢oho
mu spoésobil zranenie - otras mozgu, trznu ranu €ela, pomliazdenie pravého predkolenia s trznou rankou
koZe vpravo a triestivi zlomeninu horného konca lavého predkolenia s posunom ulomkov, z ktorych
triestiva zlomenina horného konca l'avého predkolenia s posunom tlomkov bola dominantnym zranenim
a vyZziadala si dobu lie€enia spojenu s praceneschopnostou v trvani najmenej 16 tyZdiov.

Bol mu za to uloZeny podfa § 155 ods. 1 Tr.zak. trest odnatia slobody v trvani 4 rokov, pre vykon ktorého
bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. zaradeny do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Sudasne, podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr.zak. i trest prepadnutia veci - T. U.. O. C. F. - zlomene;
o celkovej dizke 40 cm. Napokon, podia § 288 ods. 1 Tr.por. bol poskodeny W. R. s narokom na néhradu
Skody odkazany na obclianske sudne konanie.

Proti rozsudku podal odvolanie obzalovany (dalej len ,odvolatel”), a to tak proti vyroku o vine,
ako i proti vyroku o treste bezprostredne po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani.
V pisomnom oddvodneni podaného opravného prostriedku - prostrednictvom svojej obhajkyne -



modifikoval odvolanie tak, Ze toto smeruje len proti vyroku o treste. Tuto modifikaciu odévodnil tym, Ze
s prihliadnutim na pravny nazor krajského sudu, Ze v jeho konani neméze ist’ o nutnd obranu, uznava,
Ze konal nadmieru nutnej obrany, i ked to bol poskodeny, ktory ho napadol v jeho dome, vyhrazal sa
mu zabitim, robil vytrznost' na jeho dvore, ale k poraneniam doslo na ceste pred domom. Poukazuje, Ze
bol v strese, nakolko bola jeho rodina ohrozena v no€nych hodinach. Bol rozruSeny a ako dékaz mozu
sluzit fotografie, Ze poSkodeny a jeho spolo¢nost’ mu porozbijali okna na dome. To, Ze poSkodeny prisSiel
opity v noci a vulgarne mu vyhrazal, sam potvrdzuje. Je nazoru, Ze pre spinenie uc€elu trestu vzhlfadom
na okolnosti pripadu bude postacovat ulozenie trestu pod dolna hranicu s pouzitim § 39 ods. 1 Tr.zak.,
ako trest podmienecny.

Krajsky sud ako odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti odvolatela a poSkodeného W.
R., nakolko boli splnené procesné podmienky pre uvedeny postup.

Obhajkyfia obzalovaného v kone€nom navrhu poukazala na pisomné dévody podaného opravného
prostriedku s tym, Ze na odsudenie vo veci Okresného sudu TrebiSov, sp.zn. 1T/34/2010 sa vztahuje
amnestia prezidenta Slovenskej republiky z 2.1.2013.

Zastupca krajského prokuratora v koneénom navrhu uviedol, Ze povazuje vSetky vyroky napadnutého
rozsudku za vecne spravne a zakonné a navrhol odvolanie odvolatela ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 315 Tr.por. ) skér, nez zacal plnit svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 Tr.por. zistoval, & odvolanie je pripustné, i bolo podané v€as a opravnenou osobou a
¢i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania, avSak z
obsahu spisového materialu zistil, Ze odvolanie je pripustné ( § 315 ods.1 Tr.por.), bolo podané v¢as -
v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento opravny prostriedok podat’ ( § 309 ods.1
Tr.por.), opravnenou osobou ( § 307 ods.1, ods.2 Tr.por. ) a nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie
odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania.

Krajsky sud ( dalej len ,odvolaci sud“) potom pri rozhodovani o odvolani odvolatela postupoval v
zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.por. a preskimal tak zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané neprihliadol, nakolko by
neodévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia - vyjadrujuceho revizny princip - odvolaci sud
preskumava len tie vyroky, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania,
predchadzajuceho napadnutému vyroku rozsudku, s vynimkou, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj
na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodhovali
( po pravoplatnosti rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania v zmysle
ustanovenia § 371 ods.1 Tr.por.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por., organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Na zaklade preskumania obsahu napadnutého rozhodnutia, ako i obsahu podaného opravného
prostriedku a obsahu spisového materialu, odvolaci sud konstatuje nasledovné.



Nakolko odvolaci sud preskimava len tie vyroky, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, vzhladom na
modifikaciu odvolania odvolatela, Ze odvolanie smeruje len proti vyroku o treste, odvolaci sud - pokiaf
sa tyka skutkovych zisteni prvostupfiového sudu a pravnej kvalifikcie - sa nimi uz nezaoberal.

K vySSie uvedenému len tofko, Ze v predmetnej trestnej veci tunajsi sud rozhodoval, a to uznesenim
zo dia 27.6.2012, sp.zn. 6To/42/2012, v ktorom svojom rozhodnuti - vo vztahu k pravnej kvalifikacii
uviedol - Ze konanim odvolatela do$lo k vyboceniu z medzi nutnej obrany, pricom nesplnenie vietkych
podmienok nutnej obrany pri vymere trestu mdze byt hodnotené ako polah&ujuca okolnost - § 36 pism.
i) Tr.zak.

Prvostupriovy sud postupoval v sulade s pokynmi odvolacieho sudu, pricom ale odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze uloZeny trest je neprimerany.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu prvostuprfiovym sudom ako trestu nepodmienecného, i
ked na dolnej hranici sadzby, nie je v sulade s ustanovenim § 34 ods. 1 Tr.zak. a nasl. - upravujuceho
zasady ukladania trestov - trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky pre jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou a pri ur€ovani druhu trestu (u pachatela) a jeho vymery prihliadne sud (je
povinny) najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Vzhladom na uvedené preto odvolaci sud postupoval v zmysle § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr.por. a
na zaklade skutkového stavu zisteného prvostupriovym sidom rozhodol o treste.

Podla § 39 ods. 1 Tr.zak., ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Zzeby pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit' trest aj pod dolnu hranicu ustanovenu tymto zakonom, pri€om je sud viazany obmedzenim v §
39 ods. 3 pism. e) Tr.zak.

Podla § 39 ods.3 pism. e) Tr. zak., pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestni sadzbu v3ak
sud nesmie uloZit trest odfiatia slobody kratSi ako Sest mesiacov, ak je v osobitnej Casti tohto zakona
dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody menej ako pat’ rokov.

Podla § 34 ods.1 Tr.zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal8ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu okresnym sidom ako trestu nepodmieneéného, i ked
na dolnej hranici sadzby, nie je v sulade s ustanovenim § 34 ods. 1 Tr.zak. a nasl. - upravujuceho z4sady
ukladania trestov - trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky pre jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou a pri uréovani druhu trestu (u pachatefa) a jeho vymery prihliadne sud (je povinny) najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Odvolaci sud prihliadol najma na okolnosti pripadu, ktory je Specificky najma v tom, Zze

odvolatel prekroCil medze nutnej obrany, ktoré stanovuje zakon, ide teda o vyboCenie Zz medzi
nutnej obrany (exces) a konal v silnom rozruseni v désledku zméatku, strachu &i zfaknutia vyvolaného
pretrvavajucim utokom zo strany poskodeného.

Pri hodnoteni osoby odvolatela odvolaci sud zistil, Ze na odsudenie vo veci Okresného sudu Trebidov,
sp.zn. 1T/34/2010 - v pripade, Ze by sa mal odvolatel neosved¢it - sa vztahuje Clanok | Rozhodnutia
prezidenta Slovenskej republiky z 2.1.2013 o amnestii, s u¢inkami, Ze sa na neho hladi, akoby nebol



odsudeny, pri¢om nie je odvolatel vyligeny z G&asti na tejto amnestii podra Clanku V. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze na toto odsudenie nie je mozno prihliadat.

Odvolaci sud postupoval v sulade s ustanovenim § 34 Tr. zak. a nasl. a pri uréeni druhu trestu a jeho
vymery prihliadol, a to najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, okolnosti pripadu i
na osobu pachatela, jeho pomery a mozZnosti jeho napravy, vratane zaistenia Gcelu trestu tak z hladiska
individualnej, ale i generdlnej prevencie.

Dospel k zaveru, Ze pre splnenie ucelu trestu - s prihliadnutim na ustanovenie § 39 ods.1, ods. 3 pism. e)
Tr.zak. - bude postaCovat uloZenie trestu odnatia slobody kratSieho trvania, pod dolnou hranicou trestnej
sadzby ustanoveného tymto zakonom, a to trestu odnatia slobody v trvani 2 rokov s podmiene¢nym
odkladom podla § 49 ods.1 Tr.z&k. na primeranu skusobnu dobu uréenu podla § 50 ods.1 Tr.zak. v trvani
30 mesiacov. UloZenie miernejSieho trestu by nepostaCovalo pre spinenie u€elu trestu a takto ulozeny
trest bude podla nazoru odvolacieho sudu dostatocne vplyvat na odvolatefa v tom zmysle, aby sa viac
nedopustil ani takého, ale ani iného protispolo€enského konania a viedol v budicnosti riadny Zivot. Ak
odvolatel povedie v skiSobnej dobe riadny Zivot, sud vyslovi, Ze sa osveddil; inak nariadi nepodmienecny
trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby.

Napokon, odvolgcf sud v sulade s § 60 ods.j pism. a) Tr. zak. ulozil odvolatelovi i trest prepadnutia veci
veci - T. U.. O. C. F. - zlomenej o celkovej diZzke 40 cm, ktora bola pouzitd na spachanie trestného &inu
a ktorej vlastnikom sa stava Stat - § 60 ods.6 Tr.zak.

Na zaklade vy$Sie uvedenych zistenych skuto€nosti preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené
v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku dalsi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



