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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Renaty Deakovej, v pravnej veci navrhovatela
Hradbyt, spol. s r. 0., so sidlom Zilina, Radlinského 6, ICO: 36 393 100, zastipeny splnomocnencom
C.. P. B, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. €. XX, G., proti odporkyni R. B., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom K., F. XXX/XX, zastupenej Advokatskou kancelariou Ulianko & HolCik, s. r. 0., so sidlom
Zvolen, Nam. SNP 41, o ndhradu Skody vo vyske 3 428,50 €, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen, &. k. 15Cpr/4/2012-39 zo dria 04. 04. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol ndvrh navrhovatela voci odporcovi o nahradu 8kody vo
vySke 3 428,50 Eur spolu s uplatfiovanym urokom z omeskania a tiez vo vyroku napadnutého
rozsudku uviedol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Okresny sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze navrhovatel neuniesol dékazné
bremeno a nepreukazal uplatneny narok na nahradu Skody vocCi odporkyni ako byvalej zamestnankyni,
preto tomuto navrhu nevyhovel a v celom rozsahu ho ako nedévodny zamietol. Odporkyrfia mala
navrhovatelovi spdsobit Skodu tym, Zze sa sudila a umyselne neuviedla rozhodné skuto¢nosti,
pre ktoré bol v konani neuspesny, Skoda spocivala v trovach vyplatenych jej pravhemu zastupcovi v
konani 16Cpr 1/2011 a 8C 126/2010 vo vyske 112,10 € a 388,98 € a v sume 2 927,42
€ ako cena prace vyplatena odporkyni za obdobie od 01. 07. 2010 do 23. 01. 2011, kedy poberala
davky v nezamestnanosti.

Okresny sud skumal zodpovednostné predpoklady pre vznik zodpovednosti zamestnanca a zo strany
odporkyne nezistil porudenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon. To, Ze odporkyha mala
,0znamit“ navrhovatelovi ako zamestnavatelovi, Ze sa stara 0 zdravotne tazko postihnutého
manzela, nie je povinnost v zmysle ustanovenia § 81 Zakonnika prace. Pokial navrhovatel poukazoval
na znenie ustanovenia § 41 Zakonnika prace, jedna sa o predzmluvné vztahy, ktoré upravuju prava a
povinnosti pred uzatvorenim pracovnej zmluvy. V pripade odporkyne pracovna zmluva bola uzatvorena
a jej zo ziadneho ustanovenia Zakonnika prace nevyplyvala povinnost informovat zamestnavatela
o zdravotnom stave ¢lenov domacnosti. Okresny sud nezistil v éom malo spocivat porusenie pravnej
povinnosti zo strany odporkyne, preto nebolo moZné konStatovat splnenie daldieho predpokladu
pri¢innej suvislosti medzi protiprdvnym konanim a vznikom Skody, ako aj zavinenie
zamestnanca. Poukazal, Ze ku Skode musi déjst pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti
s tymto plnenim tak ako to vymedzuje Zakonnik prace. Na zaklade ¢oho dalej neskumal, &i a v akej
vy8ke skuto€ne vznikla navrhovatefovi Skoda, kedZe neboli preukdzané ostatné zdkonné predpoklady



na uspesné uplatnenie naroku na nahradu skody. O trovach konania okresny sud rozhodol podla
ustanovenia § 151 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,OSP*), ked o nich bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej do 30-tich dni.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, pretoze ho
povazoval za nespravny a nezakonny z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasil s
konstatovanim okresného sudu, Zze nezistil v éom ma spocivat porusenie pravnej povinnosti zo strany
odporcu. Podla navrhovatela v konani pred prvostupfiovym sudom preukazal, Zze zo strany odporcu
doslo k poruseniu pravnej povinnosti a nasledne v pri¢innej suvislosti doslo k vzniku $kody vo vyske 3
428,50 Eur spolu s prisluSenstvom. Nestotoznil sa s tvrdenim sudu prvého stupfia, pretoze odporkyria
po rozviazani pracovného pomeru okamzitym skonenim zo strany navrhovatela podala na
sud navrh na zruSenie okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Pred podanim tohto navrhu
komunikovala s navrhovatelom aj pisomne, kde tvrdila, Ze popiera dévody, ktoré navrhovatel uviedol
v okamzitom skonc&eni. Ani raz nespomenula, Ze sa stara o tazko zdravotne postihnutu
osobu, ¢oho doésledkom je skutoCnost, ze v sulades § 68 ods. 3 ZP nie je mozné dat
takémuto zamestnancovi okamzité skonCenie pracovného pomeru. Tymto konanim sa odporkyfia
dopustila porusSenia zasady prevencie sudnych konani, zasady neminem leadere a konala v rozpore
s dobrymi mravmi, ¢o je porusenie § 3 Obdianskeho zakonnika. Odporkyfia ani v podanom navrhu
neuviedla déleziti skutoCnost, Ze sa stara o zdravotne tazko postihnuti osobu, resp. Ze jej manzel
je tazko zdravotne postihnuty, ¢o spifia podmienku § 68 ods. 3 ZP. Podla odvolatela sa tymto
odporkyra dopustila poruSenia § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, kde sa okrem inych
nalezitosti vyzaduje, aby podany navrh nazacatie konania obsahoval pravdivé opisanie rozhodujucich
skutocnosti, ktorou skuto€nostou bolo, Zze manzel odporkyne je tazko zdravotne postihnuty, ¢o bola
rozhodujuca skutoCnost pre rozhodnutie vo veci samej, a teda
pre uznanie navrhu v prospech odporkyne, ktoru skutoénost odporkyria Umyselne zatajila. Podla
navrhovatela dostatoCne sudu prvého stupfia preukazal porusenie pravnej povinnosti odporkyne,
preto pokial prvostupriovy sud tvrdil, Ze nezistil v Com spociva porusenie pravnej povinnosti, je to
jednoznaény doékaz jeho nezakonnosti a nespravnosti napadnutého rozhodnutia. Umyselnym konanim
odporkyne bola preukazatelna Skoda, ktord sudu prvého stupnia jednotlivo vycislil, ako aj preukazal
pri¢innd suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom Skody poukazujuc na skutoénost,
Ze keby odporkynia konala v sulade so svojimi pravnymi povinnostami, nedos$lo by k sidnemu konaniu o
neplatnost skon¢enia pracovného pomeru okamzitym skoncenim a odporkyna by bola zaradena naspat’
do vykonu cinnosti a okamzité skon€enie by navrhovatel zobral spat. Navrhovatel preukazal zavinenie
odporkyne, ktora konala uUmyselne a zatajila rozhodujuce skuto¢nosti za u¢elom bezddévodného
obohatenia. Namietal na strane 2 rozsudku, zli a neuplinu interpretaciu jeho vyjadrenia na sidnom
pojednavani, ked on poukazoval, ze odporkyna konala umyselne za Ucelom poberania
dvojitého zabezpecenia z podpory v nezamestnanosti a su¢asne z neplatne skonéeného pracovného
pomeru, jemu vznikla Skoda tak, ako ju vycislil v navrhu a z toho dévodu, ze odporkyfia neuviedla
pred sudnym konanim ani v podanom navrhu rozhodujucu skuto¢nost a umyselne tuto skutoCnost
sudu, aj navrhovatelovi zatajila. Ma za to, Zze odporkyfia si vSetko dopredu naplanovala, konala
cielene s uUmyslom, dosiahla okamzité skonCenie pracovného pomeru a nasledne
dvojité finanéné prostriedky po ¢o najdlhSiu dobu. Spésobovala na pracovisku problémy, boli
voCi nej neustale staznosti a vSetko vyvrcholilo tym, Ze ked zamestnanca obstaravatela zbila
metlou po chrbte, bol navrhovatel nateny presunut odporkyfu z pracoviska - O. F. na pracovisko -
K. K., kde tiez spésobovala problémy, neopravnene kratila trzby obstaravatelovi, porusovala hygienické
predpisy, neplnila si svoje povinnosti, vulgarne sa oso¢ovala na cestujucu verejnost. Podla navrhovatela
vSetko s predkladanym umyslom dostat okamzité skoncenie. Keby predmetnu skutocnost odporkynia
nezatajila, pracovny pomer by trval, navrhovatel by neutrpel Skodu spésobenu sudnymi trovami a

vyplatenim mzdy odporkyni za obdobie, kedy nepracovala a zaroven by platil aj
zamestnanca, ktory pracovnu ¢innost aj realne vykonaval. Navrhovatel tiez uviedol, ze priCinnu
suvislost videl v tom, Ze odporkyha si neplnila povinnosti tak ako mala, a preto doslo

k hrubému poruSeniu pracovnej discipliny. Navrhovatel dal navrhovatelke okamzité skoncenie
pracovného pomeru a uviedol, ze odporkyna zatajila rozhodujiuce skutoénosti, ktoré nasledne
viedli k spésobeniu Skody. Navrhovatel uviedol, Ze odporkyna a jej pravny zastupca Cakali I'stivo do
poslednej moznej chvile. Nevidi opodstatnenie tvrdenia sudu na strane 4, ze ku Skode musi dojst pri
plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s tymto plnenim tak ako vymedzuje Zakonnik prace,
pretoZze na pojednavani sa vyjadril, Ze si narok uplatiiuje na zaklade Obcianskeho zakonnika § 420.



Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrhu v plnom
rozsahu vyhovie a odporkyfiu zaviaZze uhradit navrhovatelovi sumu vo vySke 3 428,50 Eur spolu
so zakonnym urokom z omeskania odo dfia doru€enia platobného rozkazu odporkyni az do zaplatenia,
ako i nahradit navrhovatelovi trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku za podany
navrh a za odvolanie, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

K odvolaniu navrhovatela podala vyjadrenie odporkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, s
ktorym odvolanim nesuhlasila, povazovala ho za nedévodné. Ma za to, zZe prvostupriovy sud vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia je koherentny, t. j. rozhodnutie je
konzistentné a jeho argumenty podporuju prisludny zaver, &im rozhodnutie spifia aj podmienku jeho
preskumatelnosti. V podrobnostiach poukazuje na pisomné vyjadrenie zo dria 18. 02. 2013 a
ustny prednes na pojednavani dna 14. 03. 2013. Podla odporkyne zakladom tohto konania je
posudenie doévodnosti tvrdeného penazného naroku navrhovatela z titulu nahrady Skody, ktora
mu mala vzniknut v désledku toho, ze odporkyfia mu mala zami¢at, Ze jej manzel je osobou s
tazkym zdravotnym postihnutim. Pokial s fiou mal v umysle ukongit pracovny pomer formou tzv.
okamzitého skoncenia, toto skon€enie pracovného pomeru bolo neplatné, o ¢om neskér rozhodol
aj sud. Skoda navrhovatela ma pozostavat z &asti zo zaplatenych trov pravneho zast(penia
v dbsledku procesného neuspechu navrhovatefa v konani o neplatnost okamzitého skonéenia
pracovného pomeru, z Casti z nezaplatenej nahrady mzdy, ktora odporkyni prinalezala v désledku
neplatného skonéenia pracovného pomeru. Prvostupfiovy sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia
podla odporkyne spravne uvadza, ze navrhovatel v konani nepreukazal ani len pravnu povinnost,
ktord by mala odporkyfia porusit, v dosledku ktorej by malo dbjst ku Skode. Odporkyna ako
zamestnanec nema pravnu povinnost informovat zamestnavatela o zdravotnom stave jej rodinnych
prisluSnikov. Tato pravna povinnost nevyplyva zo zZiadneho ustanovenia Zakonnika prace a ani iného
pravneho predpisu. Z pohladu odporkyne sa vobec otazka zamestnavatela na zamestnanca tykajlica sa
zdravotného stavu rodinného prisluSnika zamestnanca javi ako nepripustna. Podla odporkyne, platenie
trov pravneho zastupenia je v désledku procesného neuspechu v konani a platenie nahrady mzdy je
dosledkom neplatného skonc&enia pracovného pomeru, teda nie su to Ciastky, ktorych vratenie by
sa mohol navrhovatel domahat z titulu nahrady Skody.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. | OSP), vec preskiumal v medziach danych odvolanim podla §
212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil, pretoZe dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné, okresny sud ako sud prvého stupfia vo veci spravne rozhodol, s ¢&im sa odvolaci sud
plne stotoznil.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

V danej veci o navrhu navrhovatela voéi odporcovi o ndhradu 8kody vo vyske 3 428,50
Eur spolu s uplatfiovanym urokom z omeskania odvolaci sud po preskumani spisu Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 15Cpr4/2012 nezistil ziadne okolnosti spochybriujuce v tejto veci spravnost rozhodnutia
okresného sudu, ktory venoval naleZitlu pozornost zisteniu vSetkych rozhodnych skuto€nosti, dostatoéne
zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a mal
spolahlivé a dostatocné podklady pre rozhodnutie vo veci. Na takto zisteny skutkovy stav spravne
aplikoval pravne predpisy a vtomto smere je aj spravna vyrokova €ast napadnutého rozsudku okresného
sudu, uvedené svoje rozhodnutie okresny sud aj adekvatne oddvodnil, s ktorymi dévodmi sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZriuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.



Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, ktoré preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Podla § 179 ods. | Zakonnika prace zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za Skodu,
ktord mu spdsobil zavinenym poruSenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti
s nim. Zamestnavatel je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v §
182 a 185.

Na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, ako aj k dévodom odvolania
navrhovatela, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze na to, aby vznikol zodpovednostny
vztah, resp. zodpovednost za Skodu povinného subjektu, musia byt splnené urcité predpoklady, a
to v pripade obcianskopravnej zodpovednosti v zmysle § 420 Obcianskeho z&konnika (€o odvolatel
namietal vo svojom odvolani) poruSenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon (konanie v rozpore
s pravom, resp. zmluvou), existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym tkonom a skodou a
zavinenie, v pripade pracovnopravnej zodpovednosti za Skodu su potrebné eSte dalSie predpoklady, a
to existencia pracovnopravneho vztahu, suvislost medzi Skodou a plnenim pracovnych uloh. Je zjavné,
ze okresny sud vychadzal z uvedenych predpokladov, ked navrhovatel nepreukazal porusenie pravnej
povinnosti, resp. protipravny ukon odporkyne, teda nepreukazal také konanie odporkyne ako Skodcu,
ktoré je v rozpore s pravnou povinnostou vyplyvajucou pre fiu z pracovného pomeru, resp. v pripade
obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu navrhovatel nepreukazal poruSenie pravnej povinnosti v
dosledku ktorej by vznikla Skoda.

Pokial navrhovatel ukonéil s odporkynou pracovnopravny vztah okamzitym skonéenim pracovného
pomeru a odporkyha podala na sud Zalobu o neplatné skonéenie okamzitého zrudenia pracovného
pomeru, bolo to jej pravo na sudnu ochranu, ktoré aj uplatnila a konanie v tejto veci vedené na Okresnom
sude vo Zvolene pod sp. zn. 8C126/2010 bolo pravoplatne skonéené, nembze sa prejednavat znova
(§ 159 ods. 3 OSP), vyrok pravoplatného rozsudku v tejto veci je zavaznym pre ucastnikov a pre
vSetky organy (§ 159 ods. | a 2 OSP), a teda ho nemozno revidovat po uplynuti zakonnej lehoty na
podanie odvolania Zalobou o ndhradu 8kodu. Pokial v tomto sudnom konani bol navrhovatel nedspesny,
je pochopitelné, Zze v sulade so zasadou zodpovednosti za vysledok v zmysle § 142
ods. | OSP bol povinny zaplatit ako netspesny ucastnik trovy konania uspeSnému ucastnikovi, t. j.
odporkyni, €o nie je 8koda, ale tak ako to spravne poznamenala odporkyna Vo svojom vyjadreni
k odvolaniu, désledok procesného neuspechu v konani. Odvolaci sud pripomina, ze Zakonnik prace
v § 68 ods. 3 zakotvuje zakaz okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela
vo vztahu k osobitne chranenym kategériam zamestnancov. Neznalost' zakona v tomto smere nikoho
neospravedifiuje a uz vébec nie zamestnavatela, ktorému bol tento zakonny zékaz uréeny a ktory v
zmysle § 68 ods. | Zakonnika prace mdze skoncit so zamestnancom vynimo¢ne okamzite pracovny
pomer z dévodov tam uvedenych. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo povinnostou zamestnavatefla,
teda navrhovatela neporusit' tento zakonny zékaz a pokial tak urobil, musi niest nevyhnutne nasledky
za takéto poruSenie vratane platenia ndhrady mzdy v désledku neplatne skoneného okamZitého
zruSenia pracovného pomeru. Pokial navrhovatel uvadza, Ze odporkyrna sa dopustila porusSenia zdsady
prevencie sudnych konani tym, Ze v ramci predsudnej komunikacie ani raz nespomenula, Ze sa stara
o tazko zdravotne postihnutu osobu, odvolaci sud opakovane akcentuje zakonny zakaz v zmysle §
68 ods. 3 Zakonnika prace adresovany zamestnavatelovi, t.j. navrhovatelovi a nie zamestnancovi, t. j.
odporkyni. Napokon zo skutkového stavu veci vyplyva, Ze odporkyria sa na sud obratila az po tom, ako
oznamila navrhovatelovi ako zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom vykonavani prace, pretoZe povazuje
okamzité skoncenie pracovného pomeru za neplatné a navrhovatel uvedené neuznal. Odvolaci sud
nemézZe akceptovat ani odvolatefom namietanu zdsadu neminem leadere, t. j. nikomu neskodit,
pretoZe odporkyha Zalobou o neplatné skon€enie okamzitého pracovného pomeru len uplatriovala svoje
zdkonné pravo. Ani tvrdenie odvolatela, Ze odporkyna konala v rozpore s dobrymi mravmi, neméze
odvolaci sud uznat, pretoZe aj ked su dobré mravy nepisané pravidla sluSnosti, ludskosti, tolerancie,
poctivosti a dovery, z ktorych v prvom rade vychadza pisané pravo, teda nie su presne definované a
vychadzaju zo vSeobecne akceptovanych mravnych principov prevaznej €asti spolo€nosti
a posudzuju sa konkrétne v kazdom individualnom pripade. Uvedené v8ak neznamena, Ze je ich mozné
kedykolvek automaticky pouZit. Vychadzajuc z uvedeného, ako aj z obsahu spisu, odvolaci sud uzavrel,



Ze v dbvodoch uvadzanych navrhovatelom nevzhliadol v danom pripade také spravanie odporkyne vo i
navrhovatefovi, ktoré by bolo mozné povaZovat’ za nesuladné s dobrymi mravmi a z toho vyvodzovat
prisludné dbsledky.

Tvrdenia odvolatela, Ze odporkyria konala imyselne za uc€elom poberania dvojitého zabezpecenia
z podpory v nezamestnanosti a suCasne z neplatne skonéeného pracovného pomeru, zatajila
rozhodujucu skuto¢nost, vSetko si dopredu naplanovala, su len domnienky a dohady navrhovatela
bez relevantnych objektivnych dbkazov. Takuto podobu maju aj tvrdenia navrhovatela ohladom
spravania sa odporkyne na pracovisku predtym ako s nou skoncil okamzite pracovny pomer, pricom
podstatné je, ze nemaju vplyv na dékaznu situaciu v tomto konani. Bolo povinnostou navrhovatela
v pripade uplatfiovania naroku na nahradu skody preukazat vysSie uvadzané zakonné
predpoklady pravnej zodpovednosti za Skodu ako svoje tvrdenia, ¢o navrhovatel neuniesol,
t.j. neuniesol dékazné bremeno tvrdenia. Aj ked splnil dékaznu povinnost' (predlozil listinné dbkazy),
¢o vSak automaticky neznamena unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom (v spojitosti
s dbkaznou povinnostou) sa rozumie zodpovednost Uc¢astnika za vysledok konania, ktory zavisi od
zisteni z navrhnutych a vykonanych dékazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet (po ich vykonani
a vyhodnoteni) ako nepouzitefné zdroje informacii vo vztahu k uplatnenej sudnej ochrane bez zretela
na procesné postavenie UCastnika, o je vzhfadom na vysSie uvedené dany pripad.

Zhrnic uvedené odvolaci sud ma za to, Ze rozhodnutie prvostupfiového siudu nema vadu ani
v skutkovych zisteniach, ani pravnom posudeni, jeho zaver o neuneseni dbkazného bremena
navrhovatelom, na ktorom predov8etkym podla predpisov procesného, aj hmotného prava lezi dokazné
bremeno a zodpovednost za preukdzanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava,
t. j. v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika, resp. § 179 Zakonnika prace, preukazania uplatneného
naroku na nahradu Skody.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud odvolacie dovody navrhovatela nepovaZoval za spbsobilé na
zmenu rozhodnutia prvostupfiového sudu, navrhovatel v odvolani neuviedol Ziadne také skutoCnosti,
majuce vplyv na skutkové zistenia, resp. pravne posudenie veci a vSetky skuto€nosti, ktoré
v odvolani zdéraznil (najméa abstraktné poukazovanie poruSenia pravnej povinnosti odporkyne a z toho
modelovanie konstrukcie pravnej zodpovednosti za Skodu bez relevantnych dékazov a podla
predstav navrhovatela), boli zname sudu uz v §tadiu prvostupfiového konania a podstatné je,
Ze okresny sud tieto skutoCnosti ako relevantné pri svojom rozhodovani aj zohfadnil.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud nezistil dbvod na zmenu napadnutého rozsudku, resp. jeho
zruSenie, preto napadnuty rozsudok okresného sudu vratane trov konania ako vecne spravny podla §
219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

V danom pripade odvolaci sud rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, v ktorej veci
prvostupnovym sidom nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 OSP,
preto odvolaci sud v odvolacom konani o trovach nerozhodoval, nakolko o nich rozhodne sud prvého
stupna (§ 224 ods. 4 OSP).

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



