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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX v C.,
pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 122
ods. 10 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dna
14.11.2022, ¢.k. 8T/16/2021-2973, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 15.6.2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje v celom
rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku sa vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

1. Okresny sud Skalica rozsudkom zo diia 14.11.2022, ¢.k. 8T/16/2021-2973, rozhodol o obZalobe
podanej na obZalovaného A. B. tak, Ze obZalovaného uznal za vinného, Ze

1. v presne nezistenom &ase na jeseri roku 2015, na presne nezistenom mieste v Ceskej republike,
prisfubil s ohfadom na dih vo&i poSkodenému D. A., Ze mu bezplatne vykona servis na vozidle Subaru
Outback, ktory zahrfioval vymenu pneumatik na zimné, kedy si ponechal letné pneumatiky osadené na
liatinovych diskoch zn. OZ Ultraleggera 17 J7TETS55 5x100, ktoré nevratil predstierajuc, Zze zabezpedi
ich opravu, nakolko boli pokrivené a tieto doposial nevratil, im poSkodenému D. A., trvale bytom E., D.
F. G. XX/X, spbsobil Skodu vo vySke 500,- €,

2. v presne nezistenom &ase zadiatkom roka 2015 na presne nezistenom mieste v Ceskej republike,
s ohladom na predchadzajici dlh voci poSkodenému D. A., predstierajuc bezplatné vykonanie servisu
osobného motorového vozidla Ford Focus ST 170, rok vyroby 2002, ev. &. XXX XXXX, VIN: H., si vozidlo
prevzal, servis nevykonal a vozidlo uz nevratil, &im poSkodenému D. A., trvale bytom E., D. F. XX/X,
spbsobil Skodu vo vySke 1.850,- €,

3. v presne nezistenom &ase zadiatkom roka 2015, na presne nezistenom mieste v Ceskej republike,
s ohladom na predchadzajuci dlh vo€i poSkodenému D. A., predstierajiuc bezplatné vykonanie
opravy detského auticka domacej vyroby, si toto prevzal, servis nevykonal a auti¢ko uz nevratil, ¢im
poskodenému D. A, trvale bytom E., D. F. XX/X, sp6sobil 3kodu vo vySke 181,- €,

4. v presne nezistenom &ase koncom roka 2015, v Ceskej republike, po predchadzajicej dohode s D.
A., Ze budu spolu podnikat’ v stavebnictve, v 1., J. . G. XXXX, D. A. dohodol rekonstrukciu rodinného
domu s vlastnikmi nehnutelnosti K. K. a L. K., ktord mal vykonat’ A. B., ktory predstierajuc zabezpecenie
rekonstruk&nych prac na nehnutefnosti vypracoval rozpoCet a rozsah rekonstrukcie, nasledne za tymto
uCelom D. A. od manzelov K. prevzal finan¢nu hotovost na konkrétne rekonstrukéné prace vo vyske
107.400,-K¢ podfa prijmovych pokladni¢nych dokladov €. 150312001 zo dia 03.12.2015, &. 152312001
zo dna 23.12.2015 a &. 152912001 zo diia 29.12.2015, ktort odovzdal A. B.. Obvineny A. B. Ziadne
rekon$truk&né prace v zmysle viacerych dohodnutych terminov nevykonal a stavebny material nedodal,
vzhladom k tomu, Ze od zaCiatku vedel, Ze objedndvka k rekonstrukcii bola len prostriedkom k tomu, aby



od poskodenych vylakal finanéné prostriedky, ktoré pouZil pre vlastnu potrebu, &im spdsobil poSkodenym
manzelom K. a L. K., obaja trvalo bytom ul. K. M. XXX/X; XXX XX N., G. B. Skodu vo vyske 3.969,39 €,
5. v presne nezistenom &ase koncom roka 2015, v Ceskej republike, po predchadzajlcej dohode s
D. A., Ze budu spolu podnikat’ v stavebnictve, na adrese O. XX, XXX XX C. &p. XXX, D. A. dohodol
rekonstrukciu rodinnému domu s viastni¢kou nehnutelnosti K. E. prevzal finanénu hotovost na konkrétne
rekonstrukéné prace vo vySke 74.388,-K¢&, podla prijmovych pokladni¢nych dokladov &. 151811001
zo dna 18.11.2015, &. 150212001 zo dfia 2.12.2015, ktord odovzdal A. B.. Obvineny A. B. Ziadne
rekon$truk&né prace v zmysle viacerych dohodnutych terminov nevykonal a stavebny material nedodal,
vzhladom k tomu, Ze od zaciatku vedel, Ze objednavka k rekonstrukcii bola len prostriedkom k tomu, aby
od poskodenej vylakal finan&né prostriedky, ktoré pouZil pre vlastnu potrebu, &im spdsobil poskodenej
K. E. 8kodu vo vyske 2.749,30 €,

a takymto konanim spdsobil celkovi $kodu vo vySke 9.249,69 €,

teda v bode 1/ az 5/ na S8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil
tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal v bode 1/ az 5/ pokracovaci pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
s poukazom na § 122 ods. 10 Trestného zakona.

Za to bol odsudeny:

podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism.
j) Trestného z&kona trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinnost nahradit’ poSkodenému D.
A., nar. XX XX.XXXX v E., bytom D. F. XX/X, E., G. B. sp6sobenu $kodu vo vyske 2.531 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa posSkodeny D. A., nar. XX XX.XXXX v E., bytom D. F. XX/X,
E., Ceska republika so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinnost' nahradit poSkodenému L.
K., nar. XX.XX.XXXX v Brne, bytom ul. K. M. XXX/XX, N., G. B. spdsobenu §kodu vo vyske 3.969,39 eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinnost nahradit’ poSkodenému D.
E., bytom P. XXX/XX, Q., G. B. (pravny nastupca po poskodenej K. E., nar. XX. XX.XXXX v I., bytom P.
XXXIXX, Q., G. B.) spésobenu Skodu vo vyske 2.749,30 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa posSkodeny D. E., bytom P. XXX/XX, Q., G. B. so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

2. Proti rozsudku podal odvolanie obZalovany a to proti vyroku o vine, ako aj proti vyroku o treste.

3. Obhajca obzalovaného v odévodneni podaného odvolania uviedol (skratene):

3.1. Napadnutym rozsudkom bolo rozhodnuté okrem iného aj o nahrade Skody, pricom sud odkazal
poskodenych na obCianskopravne konanie, pretoZze sdm nemal ujasnené, aka skoda vlastne vznikla. Z
pripravného konania, ani z dokazovania pred sudom sa k tymto skuto¢nostiam, napriek upozorneniam
obhajoby a obZalovaného, pricom iSlo o kvalifikaCny znak kvalifikovanej skutkovej podstaty, sudu
dopatrat nepodarilo, ale ani v tomto smere nebol ochotny vykonat Ziadne ukony, ktoré obhajoba
navrhovala, napriek tomu, Zze v ramci celého pripravného konania, ale i konania pred sudom boli
OCTK a sud povinné vykonavat ddkazy, ako v jeho neprospech, tak aj v jeho prospech, o v danom
pripade vbbec nebolo realizované. Odmietanie vykonavania aj dékazov v jeho prospech doSlo do
takych rozmerov, Ze sudca odmietol vykonat ddkaz pribratim znalca z odboru pismo znalectva na
overenie pravosti podpisov obZalovaného na jednotlivych zmenkéach a inych pisomnostiach, ktoré udajny
poskodeny, av8ak v skuto€nosti hlavny pachatel Zalovanej trestnej ¢innosti, pan A., falSoval, a to nielen
v tomto pripade, ale aj vinom sudnom spise, ktory si sud k tomuto spisu pripojil, aviak vyberal z neho iba
veci, ktoré nijakym spésobom nesuviseli s predmetnou trestnou ginnostou. Ziadny dékaz z pripojeného
spisu ho nebol schopny usvedgit akymkolvek spdsobom z trestnej ¢innosti, uvadzanej v obZalobe, avSak



vzhladom k inej trestnej Einnosti prejednavanej pred sudom v Skalici pred inym sudcom, boli tieto dékazy
a vypovede svedkov zneuzité na spochybnenie celkového obrazu o fiom, pretoze v konkrétnostiach v
bode 1) az 5) obZaloby nebolo dostatok relevantnych dékazov, a preto sa pokusili ich nahradit tymto
spbsobom.

3.2. V predmetnej veci boli takto vypocuti traja svedkovia, ktori redlne o Zalovanych skutkoch ni¢
nevedeli, ale nakolko aj v danom Case pre neho pracovali, poberali za nimi udajné tvrdenie ,nic
nerobenie” viac ako minimalnu mesa¢nu mzdu, neodvadzali dane ani socialne poistenie, ¢o im vdanom
Case vyhovovalo, a pokial mozno verit ich tvrdeniam, tak sa podiefali na trestnej &innosti, ked uvadzali
pred sudom, Ze na jeho poZiadanie, boli do zaloZni zakladat veci, ktoré nepatrili jemu a z takto ziskanych
penazi, dostavali aj oni ¢ast’ svojej ,mzdy*.

3.3. Prezumpciu neviny sud realizoval tak, Ze v odévodneni rozsudku doslova uviedol ,,ak obZalovany
namietal pravost svojho podpisu na listinnych dékazoch predloZzenych panom A. o udajnom preberani
financnych prostriedkov panom B. od pana A., tak si vraj mal obvineny v ramci trestného konania na
vlastné naklady zabezpecit pismoznalecky posudku, preukazujuci jeho tvrdenia, Ze tieto podpisy nie su
jeho”. Pravna prax konstatujuca, Ze odborné posudenie veci, €o je napokon aj pravost podpisu prislucha
jedine odbornikovom v danej veci a nie OCTK a sudu, &i advokatovi, sa ocitla na vedrajsej kolaji, a to
napriek tomu, Ze tento dbkaz poZaduje od samého zacdiatku trestného stihania a pripojeny spis dokazuje,
Ze pan A. aj v predchadzajucej trestnej veci predkladal doklady udajne podpisané pred jeho viastnymi
oCami, iba znalec zapochyboval a potvrdil, Ze doklady predloZzené panom A. su falzifikaty.

3.4. V predmetnej veci je evidentné, e OCTK v Skalici a to ako policia i prokuratdra, tak i sudy, su
podla jeho pravneho nazoru, vzhfadom na spdsob vykonavania dékazov vo vztahu nemu vod&i tomuto
zaujaté. To napokon vyplyva aj z inej trestnej ¢innosti prejednavanej pred sidom v Skalici vo vztahu k
nemu, kde od pociatku sud vyberal len veci, ktoré podla jeho nazoru usved&ovali jeho trestnu &innosti a
zadokumentované také skuto€nosti, kde policajt, ktory ho obmedzil na osobnej slobode a umiestnil ho do
CPZ, pocas tohto zadrzania zneuzil jeho telefonicky pristroj a kontaktoval v €ase, ked bol obmedzeny na
osobnej slobode, jednu z poskodenych a v jeho mene s fiou komunikoval. Obdobne je tam dal$i d6kaz,
kde prave sam udajne poSkodeny A. v tejto veci sa pred krajskym policajtom v A. priznal, Ze v predmetne;j
veci zavadzal policajtov, klamal, vymySslal a umyselne uvadzal skuto€nosti nepravdivé, dokonca ho
prostrednictvom inych os0b vydieral, atd’., napriek tomu aj toto ostalo do dneSného dria nepovSimnuté.
Napokon z vy§Sie spominaného spisu, ktory k tomuto spisu sud pripojil, evidentne vyplyva, Ze dokonca
proti nemu vystupoval policajt a sudny exekutor bez toho, aby k tomu mali legalne opravnenia a na
¢ierno pod hrozbou psychického natlaku a vydierania z neho vymamili viac ako 30 000 €. Ani uvedena
trestna Cinnost doposial do dnedného dia nie je nijakym spésobom prislusnymi organmi prejednavana,
napriek tomu sustavne figuruje vo v8etkych veciach ako obvineny a v8etky vy3Sie spominané organy
sa tvaria, Ze je vSetko v poriadku.

3.5. Rovnako tak bolo preukazané, Ze prave pan A. je osobou, ktora predkladala aj v minulosti v
trestnom konani proti nemu rézne doklady, o ktorych tvrdil, Ze ich podpisal a napokon pismo znaleckym
dokazovanim bolo preukazané, Ze sa jedna o klamstvo. VSetky vy$Sie uvedené dékazy napriek tomu, Ze
existuju realne v spisoch a hodnoteni celej veci nenachadzaju Ziadny odraz a preto podfa jeho pravneho
nazoru, s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti, Ze zrejme dochadza k zneuzivaniu pravomoci
verejného Cinitela a k ohybaniu prava v ramci oboch procesov, smerujicich vo&i nemu. Tym nechce
povedat, Ze za ur€ité svoje konania nie je zodpovedny, k niektorym sa dokonca priznal a aj v pévodnom
konani konkretizoval, ktoré trestné konania voci jeho osobe su aj podfa jeho nazoru vedené opravnene
a bol ochotny dokonca okrem prijatia trestnej zodpovednosti aj pristupit' k nahrade Skody.

3.6. Vzhladom k tomu, Ze vo vySSie spominanej veci bolo vedené aj vdzobné konanie a to dokonca aj
vo vztahu ku skutkom, ktoré su predmetom napadnutého rozsudku, je potrebné povedat, Ze aj v tomto
smere bolo potrebné a prvostuprniovy sud to neurobil, aby sa prisluSnym sp6sobom zaoberal tym, akym
sposobom mieni zapoditat predchadzajuci vykon vazby v trvani viac ako dva roky do trestu, ktory v
tomto smere uloZil v predmetnej napadnutej veci, pokial by tato nadobudla pravoplatnost. Realne hlavny
pachatel trestnej &innosti, podla OCTK svedok pogkodeny, D. A., na hlavnom pojednavani uviedol,
Ze mu dizil velkd sumu. Tato skuto€nost nebola nijak potvrdena, a preto nebol Ziadny dévod, aby
nejaké peniaze vracal alebo odpracovaval u uvedenej osoby, ktora je evidentne velkym podvodnikom
a pachatelom rbznej trestnej €innosti. Napokon okrem tvrdenia tohto podvodnika, Ze mu dlhuje vela
penazi, Ziadny iny dokaz v tomto smere pocas celého konania pan A. nepredloZil. Napriek tomu policia,
prokuratura a sud si tento dokaz a toto tvrdenie osvojili. Pokial si niekto dobre pozrie vdetky tvrdenia pana
A., v tomto smere zisti, Ze na Ford focuse sa aj nejaké prace spravili, aviak také, o ktorych sa vyjadril
aj sam pan A., Ze si ich nevie overit. To, Ze si ich nevie overit, ale neznamena, Ze vykonané neboli a
pokial sud volal dalSich svedkov, bolo si treba vSimnut ich vypovede v tomto smere, kde sa hovori o tom,



Ze prave aj na tomto aute sa rézne prace vykonavali. Poukazuje na to, Ze v Ziadnom pripade nemohlo
dojst ku Skode, ktoru si pan A. vymyslel, pretoZze do dnesného dfia nebolo nijakym spbsobom overené
a zdokladované v akom stave, s akymi suciastkami a podobne bol Ford focus mu odovzdany a v akom
stave si ho vlastne prevzal sam pan A. tak, ako napokon uvadzal. Vycislenie $kéd, kolies a podobne
je absolutnym nezmyslom, pretoze tie kolesa nikto nikdy nevidel, nevedel sa vyjadrit k ich znacke, k
ich stavu v Case, ked udajne mali byt prevzaté nim. Nikto nevie €i boli kolesa nové, alebo vzhfadom k
Casu nejako podkodené, opotrebované. To znamena, takato Skoda, hoci ma tvorit’ kvalifikacny znak je
vyslovene hypoteticka. NavySe v zmysle Obcianskeho zakonniku § 496 je evidentné, ze pokial prevzal
nejaké veci na opravu a na tychto skuto€ne aj robil, bolo by treba, o napokon sam pan A. nevylugil, iba
povedal, Ze nevie zistit, ktoré prace boli alebo neboli na tom urobené, ani rozsah opravy nebol nijako
Specifikovany, to znamena, Zze predmetna Skoda by musela byt zniZzena o prace a material, ktoré na
uvedenom vozidle vykonal. Realne vSak skutkovy stav nikto nezistoval, skon&tatovalo sa, Ze vozidlo
prevzal, neopravil, predal kolesa a hoci si ho napokon pan A. v nejakom stave prevzal (tuto hypotézu
uvadza pan A. a opakuje ju, od neho ako pocutu jeho druzka av8ak Ziadny dékaz k tomu nie je), tak sud
dospel k zaveru, Ze napriek tomu bol pan A. uvedenym konanim po$kodeny. Obdobne je to s udajnym
detskym autiCkom. Podla vypovedi jednotlivych aktérov malo ist o podomacky vyrobené auto v roku
1996 este starym otcom péna A., na ktorom boli namontované nejaké kolesa z nejakého kodiaru. Ako
doslo tu ku 8kode 181 €, hoci popiera, Ze by také auticko kedykolvek opravoval a asanoval nejakym
spbsobom a na uvedenom sa s poskodenym A. dohodol, sud toto vSetko akceptoval a hoci toto auticko,
ako mnohé iné dbkazy v predmetnej veci predstavuju ,,Kolombovu Zenu, ktora udajne existuje, iba ju
nikto nikdy nevidel, tak aj v tomto pripade, bohorovne bola kon&tatovana 8koda 181 €.

3.7. Obdobna situacia je s vozidlom Ford focus st 170, ktory mal byt privezeny za ucelom celkovej
rekonstrukcii, vymeny spojky atd. Sam poskodeny tvrdi, Ze niekolko rokov to vozidlo nevidel a potom ho
nasiel v nejakej garazi alebo v hale v E.. Odtial si ho zobral. Znovu, v akom stave bolo, ked o odovzdaval,
v akom stave bolo ked si ho zobral a na zaklade ¢oho mu mala vlastne nejaké Skoda vzniknut zo spisu
absolutne nevyplyva.

3.8. Co sa tyka nehnutelnosti v 4) a 5) bode obzaloby je paradoxom, Ze v predmetnej veci poskodené
osoby tvrdia, Ze ho v podstate vObec nepoznaju a jednali len s panom A. a jeho druzkou. VSetci, na
viacero otazok odpovedali vefmi konkrétne, Ze jednali len s panom A., peniaze preberal od nich pan A,
zmluvu podpisali s pAnom A., on je pre nich osobou neznanou. Z obsahu oboch zmluv je Uplne zrejmé,
Ze su totoZné a vzhlfadom k tomu, Ze priatelka pana A. mala realitha kancelariu, bola to prave ona
spolu s panom A., ktori pod hlavi¢kou oficidlneho podnikania podpisovali s rovnakym u&elom totozné
zmluvy, to znamenad, Ze oni dvaja na niekolko rokov si chceli jednu aj druhi nehnutefnost ,prenajat®.
Zneuzili situaciu s tym, Ze udajne do oboch nehnutelnosti budu investovat nemalé peniaze a tymto
spbsobom udajne chceli znizit cenu najmu, ktora mala byt takto zapoditana. V skuto&nosti vdak z
vypovedi poskodenych vyplyva, Ze to bol prave pan A. a jeho priatelka, ktori po ur&itom Case prestali
akymkolvek spdsobom s poskodenymi komunikovat, vyhybat sa im a tak dalej, navySe sa vyhovarali na
rézne okolnosti. Pokial tvrdia, pan A. tvrdi, Ze veci mal zabezpecovat on, je dobré si vS§imnut kolko veci
prave mal pan A., ktory udajne iSiel do prestavby bytov len preto, Ze on mal byt stavbar a podobne, séam
zabezpecfovat' materialy, sprostredkovanie réznych €innosti atd., to vdetko udajne mal podla viastnej
vypovedi, ale aj podla vypovedi druzky pana A. , ale aj poSkodenych zabezpe&ovat prave sam pan
A.. A to preto, ako sam pan A. uvadza, vedel si material a dalSie veci zohnat' lacnejSie nez mu ich
udajne vedel zabezpedit on. Majitelia nehnutelnosti udajne odmietli jeho nakladné ponuky, ale tieto
im Udajne predsa ponukal pan A. a az nasledne ich upravoval tak, aby sa s klientmi dohodol, séam
tvrdi, Ze konkrétne materidly mal nakupovat vyhodnejSie on, a preto musel na ich nakup predsa pouzit
peniaze klientov a tieto teda asi nedaval jemu. V zmluvach nikde nenajdete, Ze by mal nie€o robit, Ze
by za nie€o zodpovedal, Ze mu mal niekto platit, ale ani, Ze by pan A. so svojou druzkou isli plnenie v
prospech majitelov nehnutelnosti riesit sprostredkovatelsky, hoci samotni poSkodeni si toto uvedomuju
a za dIznikov a podvodnikov povazuji pana A. a jeho druzku, OCTK a sud bez pravneho dévodu aj v
tomto smere ho zavazuju k nahrade Skody v prospech majitefov nehnutelnosti. Majitelia nehnutelnosti
poskytli svoje nehnutelnosti a peniaze na ich opravu vyluéne panovi A..

3.9. NavySe sa sud nevysporiadal so zmenou vypovede druzky pana A., ktora na sude uviedla a zmenila
svoje predchadzajuce stanoviska tak, kde ona mu peniaze nedavala, ale nejakej dalSej osobe, lebo mu
vraj neverila. V odévodneni rozhodnutia napadnutého rozsudku sa nikde nestretol s vysvetlenim tohto
rozporu, naopak, sud tvrdi a predklada doklady, ktoré udajne pri preberani pefiazi podpisoval, hoci aj
druzka pana A. na sude tvrdila nie€o iné.

3.10. Korunnym dbkazom v tejto veci su prave rozne doklady, ktoré udajne mal podpisovat, na zaklade
ktorych mal preberat r6zne plnenia. Po¢as celého konania druZka pana A. tvrdila rovnako ako pan A,



Ze peniaze mu odovzdavali. Az zahadne na hlavhom pojednavani zmenila svoj nazor, ked' povedala,
Ze niektoré peniaze nepreberal, ale nejaka dalSia osoba. To znamena, Ze by museli byt v spise dalSie
dokazy, ktoré by svedcili o tom, Ze peniaze boli odovzdavané inej osobe a tato by ich mala podpisovat.
PretoZe aj v predchadzajucom trestnom konani uz usvedCil pana A. znaleckym dokazovanim, Ze
predkladal faloSné doklady, ktorymi potvrdzoval udajnu pravost jeho podpisov pri preberani réznych
pefiaznych Giastok. Ziadal to aj v tomto konani, nikto nebol ochotny z OCTK k tomuto korunnému
dbkazu pristupit a sudca na hlavnom konani dokonca prehlasil, Ze on takyto dékaz vykonavat nebude,
lebo jemu je to jasné. Namiesto prisneho reSpektovania zakona a vykonavania dékazov v prospech
i v neprospech obZzalovaného, podla jeho pravneho nazoru v ramci celého konania dochadza k
sustavnému porudovaniu zakladnych prav obvineného na vykonavanie ddékazov, ktoré by mohli svedcit
aj v jeho prospech. Po cely ¢as vSetka ddlezita komunikacia prebiehala priamo a len medzi panom A.,
jeho druzkou a majitelmi nehnutelnosti. To, Ze si do domu zhotovitel rekonstrukcie zavola nejakého
majstra na odborné posudenie niektorych zaleZitosti (konzultacia ku kureniu) eSte neznamena, Ze o
nom méze bohorovne prehlasovat, Zze prave tento majster zodpoveda za v8etky zmluvy, aj prevzatie
zélohovych plneni na realizaciu takejto objednavky. Napokon aj z vyjadrenia pana A. a jeho priatefky
evidentne vyplyva, Ze rad penazi, ktoré prevzali, priznavaju Ze pouzivali sami nha zabezpecenie roznych
plneni, hoci ani tieto sa napokon v praxi nepreukazali. Ani to sidu a OCTK neprekazalo v tom, aby
unblock uznali bezdévodne za uvedené podvody v ramci bodu 4) a 5) jeho, hoci opakujem aj samotni,
pravne nevzdelani poSkodeni, evidentne tvrdili, Ze pre nich su podvodnikmi prave pan A. a jeho priatelka.
Napokon toto z celého spisu aj vyplyva.

3.11. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam preto Ziada napadnuty rozsudok v celom rozsahu
zrusit' a a vratit sudu na nové konanie a rozhodnutie.

4. K podanému odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril aj poSkodeny D. A. nasledovne (skratene):
4.1. Podrobne popisal z €oho vychadzal pri ur€ovani vysky Skody.

4.2. Odmietol tvrdenie, Ze by sudu dokladal listinu, kde by nebol pravy podpis obZalovaného.

4.3. Domnieva sa, Ze tvrdenia obZalovaného hraniia s krivym obvinenym. Do kedy nepodal na
obZalovaného trestné oznamenie s podozrenim na legalizaciu vynosu z trestnej €innosti, tak to nikto
neriesil. Ziada, aby bolo presetrené, kde zobral obZalovany viac ako 30.000,- eur, ktoré od neho vymohol
exekutor, ked bol neustale nezamestnany.

4.4. Je toho nazoru, Ze kazdy ma pravo na spravodlivy sudny proces, a preto vypovedal v predmetnej
trestnej veci pravdivo, ni¢ neprifarboval, aby sudu poskytol o najrealnejSie podklady na spravodlivé
rozhodnutie v merite veci.

4.5. Domnieva sa, Ze skutky vySetrované vo viacerych veciach spolu suvisia a je potrebné ich
posudzovat ako celok, najma z dévodu, Ze obhajoba obZalovaného v inych trestnych veciach pouzivala
podpisy na prijmovych dokladoch, pravost ktorych teraz spochybriuje. Ma teda zato, Ze prave toto
je legitimny dbévod na odmietnutie vykonania pismoznaleckého posudku predmetnych prijmovych
dokladov.

4.6. Ziadny doékaz o tom, Ze mu obZalovany dIZi peniaze, nepredloZil, pretoze ma zato, Ze zmenky,
zmluvy, konverzacie a zvukové zaznamy toto dokazuju.

4.7. Nikde netvrdil, Ze na aute neboli spravené nejaké upravy, iba to, Ze si nema ako overit &i obzalovany
nieco urobil alebo nie. Predmetné auto nemal niekolko rokov u seba, obZalovany ho skladoval v hale.
Stav diskov bol dobry az vyborny, zamienku, Zze potrebovali vyrovnat si obzalovany zrejme vymyslel.
Rovnako tak tvrdenie obzalovaného, ze na autach Subaru a Ford focus boli robené prace so spotrebou
materialu, neboli nijako preukazané.

4.8. Skoda vo vyske 181,- eur bola vypoéitana podia vtedajSieho kurzu, pretoZe v oznameni uviedol
hodnotu auti¢ka 5.000,- K&.

4.9. Uvadza, Ze obZalovany zédmerne jednal cez sprostredkovatefov a vyhybal kontaktu s poSkodenymi,
pretoZe od zaciatku planoval vinu za svoje €iny zhodit na iné osoby a chcel docielit toho, Ze sa poSkodeni
citili podvedeni niekym inym ako bol obZalovany.

4.10. Nazdava sa, Ze sa vo&i nemu a jeho druzke obZalovany dopustil viacerych trestnych &inov, pretoze
im neopravnene branil uzivat ich nehnutefnost, poruSoval ich domovu slobodu a vydieral ich a vyhrazal
saim.

5. K vyjadreniu poSkodeného D. A. sa vyjadril obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo
dna 27.2.2023, v ktorom uviedol, Ze stanovisko poskodeného povaZzuje za ucelovu loz.

6. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.
Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:



1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

7. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyrokom, proti
ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskumani napadnutého rozsudku v rozsahu a z
doévodov vymedzenych odvolatelmi, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie podané obzalovanym,
je dovodné.

8. Za dévodné povaZuje odvolaci sud tie namietky, ktoré sa vztahuju k chybam pri ur€ovani vysky Skody,
ktora mala byt konanim obZalovaného spésobena.

9. Dal$ou chybou postupu prvostupfiového stdu, bolo odmietnutie navrhov obzalovaného na vykonanie
dbkazov a to bez toho, aby sud odvodnil toto svoje rozhodnutie argumentami, ktoré su adekvatne
tvrdeniam obZalovaného, ktorymi odévodrioval navrhy na vykonanie dokazovania.

10. Prvostupriovy sud napokon pochybil, ked nim zisteny skutkovy stav nespravne pravne kvalifikoval.
Na tomto mieste je potrebné zdéraznit, Ze otdzka spravneho zistenia skutkového stavu, teda zistenia
toho, €oho sa obzalovany dopustil, je prioritna, pretoze trestné konanie je vedené pre skutok.

11. Napriek tomu je potrebné vytknut prvostupfiovému sudu aj to, Ze opis skutku v napadnutom rozsudku
nekoreSponduje s jeho pravnou kvalifikaciou. V pripade preukéazania spachania skutkov tak, ako su
uvedené v napadnutom rozsudku, tieto nie je mozné pravne kvalifikovat' tak, Zze ide o pokraovaci
trestny &in podla ustanovenia § 122 ods. 10 Trestného zédkona. Podla tohto zakonného ustanovenia
za pokracovaci trestny €in sa povazuje, ak pachatel pokracoval v pachani toho istého trestného €inu.
Trestnost’ v8etkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny €in, ak v8etky Ciastkové utoky
toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ¢ase, spdsobe ich pachania a v predmete utoku,
ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny trestny &in. Skutky
uvedené v bodoch 4 a 5 napadnutého rozsudku nespdja so skutkami uvedenymi v bodoch 1 az 3
napadnutého rozsudku ani spésob spachania, ani predmet utoku. Skutky v bodoch 1 az 5 napadnutého
rozsudku teda nemézu byt Ciastkovymi utokmi (jedného) pokracdujuceho trestného €inu. To ma za
nasledok aj nespravne stanovenie celkovej vysky Skody, ktorti mal obZalovany svojim konanim spdsobit.
Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku ani nezaobera tym, pre€o kvalifikoval konania
obzalovaného ako Ciastkové utoky pokracovacieho trestného &inu. Koniec diktoval vane



12. Vo vztahu k vykonanému dokazovaniu je potrebné vytnut prvostupfiovému sudu, Ze vo vztahu
k osobam D. A. a Q. I, ktori v konani vystupuju v procesnom postaveni svedka, resp. svedka
poskodeného, nekritickym spbésobom prevzal vietky skutoénosti, ktoré uviedli vo svojich vypovediach.
Hoci obZalovany namietal, Ze svedok D. A., ktorého vypoved bral prvostupfiovy sud za dolezity
dbkaz, vypovedal nepravdu a aj v minulosti bolo preukazané, Ze proti obZalovanému v inom
trestnom konani vypovedala nepravdu, prvostupriovy sud sa tymito namietkami v odévodneni svojho
rozsudku relevantnym spésobom nezaoberal. Odvolaci sud nepovazuje za spravnu argumentaciu
prvostupfiového sudu, Ze vierohodnost tychto svedkov vyplyva aj z vypovedi dalSich svedkov, D. D.
k, L. I. a A. C.. Uvedeni traja svedkovia sice vypovedaju o skuto&nostiach, ktoré svedcia o tom, Ze
obzalovany sa nespraval vo&i nim, ani vo&i ostatnym osobam, s ktorymi prichadzal do obchodnych
vztahov, spésobom, ktory by bolo mozné oznadit' za poctivy a neplnil svoje sluby. To vSak nie je dbkazom
o tom, Ze sa dopustil toho konania, o ktorom vypovedaju svedkovia A. a |. a ktoré je predmetom obZaloby.
Pri posudzovani vierohodnosti svedkov A. a ., je potrebné brat’ do Uvahy aj to, ako sa o spravani tychto
0s0b vyjadrovali svedkovia - majitelia nehnutelnosti, ktoré tymto svedkom prenajimali.

13. Chybou prvostupfiového sudu je aj spdsob, akym sa vysporiadal s listinnymi dékazmi, prijmovymi
pokladni€énymi dokladmi, ktoré maju preukazovat, Ze obZalovany prevzal od D. A. pefiazné prostriedky,
ktoré predtym D. A. alebo Q. I. odovzdali majitelia nehnutelnosti, ktoré sa mali rekonStruovat.
Pokial tieto listinné dékazy chce sud pouzit na preukazanie skutoénosti, Ze k takémuto odovzdaniu
finanénych prostriedkov doslo, bolo vecou Zalobcu, aby preukazal tvrdené skuto€nosti a uniesol tak
dbkazné bremeno. ObzZalovany nie je povinny preukazovat svoju nevinu. Nemozno sa teda stotoznit’ s
nazorom prvostupriového sudu, Ze obzalovanému ni¢ nebranilo aby si na vlastné naklady zabezpedil
znalecky posudok ohladne skumania pravosti podpisov v priebehu trestného konania. Pravost podpisov
obZalovaného na tychto listinnych dokazov musi byt teda preukazana na to, aby tieto listiny mohli byt
pouzité ako dékaz proti obzalovanému.

Ku skutku uvedenému v bode 1 napadnutého rozsudku.

14. Trestny &in podvodu podla ustanovenia § 221 ods. 1 Trestného zakona, méze byt spachany len, ak
pachatel konal umyselne, pricom takyto umysel pachatefa musi byt vykonanym dokazovanim bezpecne
preukazany, rovnako ako iné zakonné znaky trestného ¢inu. Trestny &in podvodu spacha ten, kto
iného uvedie do omylu alebo vyuZije nie€i omyl, tym seba alebo iného obohati a z&roveh spdsobi
tak na cudzom majetku malu Skodu. Omyl musi mat v takomto pripade ur€itu ,kvalitu“ a musi byt
prostriedkom spdsobilym na oklamanie iného v konkrétnej situacii. Uvedenim do omylu je také aktivne
konanie pachatela, ktorym kona tak, aby vyvolal v inej osobe ur€itu subjektivnu predstavu, ktora sa
vSak nezhoduje s objektivnou realitou. Takyto omyl je prostriedkom k tomu, aby do$lo k neopravnenému
presunu majetku z jednej osoby (poskodeného) na inu osobu. V pripade uzavretia zmluvy o dielo mbze
dojst’ k spachaniu trestného €inu podvodu, ak pachatel mal v ase uzatvarania takejto zmluvy umysel
dielo vbbec nevykonat. Pachatel trestného Cinu tak svoj zavazok vykonat dielo iba predstiera, nema
v umysle ho splnit a zmluva je len prostriedok k tomu, aby sa neopravnene obohatil. Akékolfvek konanie
pachatela, ktoré ¢asovo nasleduje po uzavreti zmluvy, respektive po odovzdani finanénych prostriedkov,
nemozno podradit’ pod skutkovu podstatu trestného ¢inu podvodu a to ani vtedy, ak by malo podvodny
charakter. Len nesplnenie zavazku eSte neznamena, ze doslo k spachaniu trestného ¢inu podvodu.
15. Nemozno povazovat za spravny zaver, Zze z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze
obzalovany mal v €ase, ked si poSkodeny D. A. preberal od neho motorové vozidlo znacky Subaru,
umysel obohatit sa tym, Ze mu nevrati predmetné letné pneumatiky na liatinovych diskoch, predstierajuc,
Ze potrebuje zabezpedit ich opravu. Iba preukazanie takejto subjektivnej stranky konania obZalovaného,
aby mohlo naplnit zakonny znak trestného &inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zékona. Z
vypovede svedka poskodeného je mozné zistit' len to, Ze pri preberani vozidla Subaru, mu obzalovany
nevratil letné pneumatiky na liatinovych diskoch a tieto mu nevrétil ani neskér. Preukazanie umyslu
pachatela trestnej Cinnosti ma vyznam pre rozliSenie moznosti posudzovat jeho konanie podla
ustanoveni § 221 alebo § 213 Trestného zakona, pripadne podla iného ustanovenia Trestného zakona.
Vo vztahu k naplneniu subjektivnej stranky trestného €inu, z ktorého spachania prvostupriovy sud uznal
obzalovaného za vinného, neuviedol prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku Ziadne
relevantné odévodnenie.

16. Na hlavnom pojednavani diia 5. 10. 2022 bolo ako listinny dékaz oboznamené pisomné potvrdenie
zo dna 4. 2.2021 (Cislo listu 2772). Z obozndmeného pisomného potvrdenia podnikatela R. S. zo dfia 4.
2. 2021, ako i z opatrenia vySetrovatefla policajného zboru zo diia 3. 2. 2021, ktorym tento vySetrovatel
poziadal o odborné vyjadrenie uréenia hodnoty Styroch kusov liatinovych diskov, vyplyva, Ze podnikatef
R. S. stanovil hodnotu Styroch kusov liatinovych diskov zn. Ultraleggera vo vyske 500 eur, a to k datumu
september 2015. V skutkovej vete napadnutého rozsudku sa obZalovanému kladie za vinu, Zze nevratil



poskodenému liatinové disky zn. Ultraleggera. Z vypovede podkodeného D. A. na hlavhom pojednavani
dna 16. 5. 2022 v8ak vyplyva, Ze obZalovany mu nevratil letné disky s ozna¢enim OZ Racing. Z vypovede
svedka poskodeného D. A. na hlavhom pojednavani dfia 16. 5. 2022 v (&islo listu 9789) tiez vyplynulo,
Ze predmetné kolesa (disky) maju priblizne 10 rokov, svedok posSkodeny povedal, Ze nevie presne
povedat, & maju 10 rokov, mozno maju az 16 rokov. Z uvedeného vyplyva, Ze prvostupfiovy sud uznal
obZalovaného za vinného zo spachania skutku, ktory sa mal tykat liatinovych diskov inej znacky, ako
tych, o ktorych hodnote vydal pisomné potvrdenie dfia 4. 2. 2021 podnikatefl R. S.. Zarover z uvedeného
vyplyva aj to, Ze hodnota tychto liatinovych diskov bola stanovena k obdobiu september 2015, teda
priblizne k obdobiu, kedy mal obZalovany spachat zalovany skutok. Podl'a vyjadrenia samotného svedka
poskodeného D. A. z hlavného pojednavania, v3ak tieto disky mohli mat vek 10 aZz 16 rokov. Z tychto
dévodov nie je pisomné potvrdenie zo dfia 4. 2. 2021 dokazom, ktory by mohol preukazovat vySku
spbsobenej Skody.

Ku skutku uvedenému v bode 2 napadnutého rozsudku.

17. V tomto skutku sa obZalovanému kladie za vinu uvedenie svedka poskodeného D. A. do omylu,
kedZe obzZalovany predstieral bezplatné vykonanie servisu motorového vozidla znacky Ford Fokus,
pricom tento servis nevykonal a vozidlo poSkodenému nevratil a tym mu spésobil Skodu vo vyske 1
850 eur. Vyska tejto Skody bola stanovena ako hodnota uvedeného motorového vozidla a to pisomnym
potvrdenim obchodnej spolo&nosti Pneuservis Prstek, s.r.0. zo diia 23. 9. 2019 (&islo listu 2764). Podla
nazoru odvolacieho sudu, pokial by obZalovany uviedol poSskodeného do omylu v tom, Ze mu vykoné
bezplatny servis motorového vozidla, pricom tento servis v skutoénosti nevykonal, nemohol mu tymto
svojim konanim spésobit’ Skodu, ktora by bola vyjadrena hodnotou samotného motorového vozidla.
Vyska Skody pri spachani trestného €inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, je vyjadrena
sumou, o ktoru pachatef trestného Cinu seba alebo iného obohati v suvislosti s tym, Ze niekoho uvedie
do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl. Je potom pravne bez vyznamu ta chyba napadnutého rozsudku, ktoru
opravnene vytyka obhajoba, Ze cena motorového vozidla bola stanovena sp6sobom, ktorého spravnost
nie je mozné preverit. Uvedena obchodna spolo¢nost vo svojom potvrdeni uvadza, Ze toto vydava
na zaklade dostupnych informacii, pricom zaroven uvadza, Zze rok vyroby predmetného motorového
vozidla je nezisteny. Z tohto pisomného potvrdenia tak nie je mozné zistit' z akych konkrétnych informécii
o motorovom vozidla podnikatel vychadzal (najma technicky stav motorového vozidla, jeho opotrebenie
a podobne), respektive na zaklade ¢oho urcil hodnotu motorového vozidla, u ktorého nepozna ani rok
vyroby.

Ku skutku uvedenému v bode 3 napadnutého rozsudku.

18. Odvolaci sud povaZzuje za nepripustné, aby hodnotu veci, vo vztahu, ku ktorej mal byt spachany
majetkovy trestny &in, sud ustélil tym, Ze sa uspokoji iba s laickym odhadom poskodeného. V tomto
pripade nie je dblezité, ako to uviedol prvostuprnovy sud, ¢i svedok poSkodeny ma alebo nema dbvod
zvySovat hodnotu tejto veci. Svedok poSkodeny nedisponujeme Ziadnymi odbornymi vedomostami, na
z&klade ktorych by bolo mozné odhadnut’ hodnotu veci, ktoré bola vyrobena svojpomocne a ktora sa
zrejme verejne na trhu ani nepredava. Ak by aj takymito vedomostami disponoval, bolo potrebné hodnotu
veci zistit inym dékazom, ktory nepochadza od osoby, ktora bola trestnym &inom poskodena. Nie je
mozné akceptovat ani argumentaciu prvostuprfiového sudu, ze suma 181 euro, ktord ustanovil sém
svedok poskodeny, nedosahuje ani malu $kodu, pretoze sud tuto sumu zahrnul do celkovej vySky Skody
9 249,69 eur, ktori mal obZalovany svojou trestnou €innostou spésobit’.

Ku skutkom uvedenym v bodoch 4 a 5 napadnutého rozsudku.

19. Pokial by vykonanym dokazovanim bolo preukazané konanie obZalovaného, ktoré je popisané
v bodoch 4 a 5 napadnutého rozsudku, nemohol by obZalovany tymto konanim spésobit Skodu
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze poSkodeni
vlastnici nehnutelnosti - manzelia K. a L. K. a K. E., nemali Zziadny zmluvny vztah s obZalovanym,
na zaklade ktorého by mu odovzdavali finan&né prostriedky. Naopak, vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze tito poSkodeni mali zmluvny vztah so svedkyriou Q. I.. Tato uzavrela s poSkodenou
K. E. zmluvu o najme nehnutelnosti (Cislo listu 1931 az 1932 ) a zmluvu o dielo (&islo listu 1923 az
1928 ) a svedkyna od menovanej poSkodenej prijala zalohy vo vySke 60 000 K¢ a vo vysSke 14 388
K& (prijmové pokladniéné doklady na Cisle listu 1930). V pripade poSkodenych manzelov K. a L. K,
uzavrela s nimi ngjomnd zmluvu na prenajom nehnutelnosti opat svedkyna Q. I. (Cislo listu 2016 az
2019) a nasledne od tychto poSkodenych prijal zalohu na material a montaz v suvislosti s rekon&trukciou
rodinného domu svedok D. A. (Cislo listu 2026) a v jednom pripade svedkyha Q. I. (€islo listu 2027).
Uvedené peniazné prostriedky mali svedkovia |. a A. odovzdat’ obZalovanému, ktory mal za ne realizovat
dodavku materialu a prac. Aj samotni poSkodeni uviedli, Ze oni obZalovanému finanéné prostriedky
neodovzdavali. Ak by teda doSlo zo strany obZalovaného k spachaniu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu



a ktoré spocivaju v tom, Ze prevzaté finan¢né prostriedky nepouZil na u€el, na ktory mu boli odovzdané,
mdbze ako poskodena osoba v konani vystupovat ten, ktory objednal u obZalovaného dodavku materialu
a prac a ktory mu za tymto ucelom, ako zalohu, odovzdal pefiazné prostriedky na to urené (ktoré
predtym prevzal od vlastnikov nehnutelnosti).

20. Na zaklade vys8ie uvedenych zisteni, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pre viaceré zavazné
pochybenia v procese dokazovania, ako i vyhodnocovania vykonanych dbkazov, je potrebné napadnuty
rozsudok zrusit' v celom rozsahu a vratit vec prvostupfiovému sudu, aby vec znovu prejednal a rozhodol.
Riadiac sa vy3Sie uvedenymi ndzormi odvolacieho sudu vo vztahu k vykonavaniu dokazovania a jeho
hodnotenia, bude okresny sud povinny nanovo vyhodnotit vykonané dokazovanie, resp. rozhodnut
o tom, ktoré dokazovanie sa vykona pre potreby meritérneho rozhodnutia. Odvolaci sud, reSpektujuc
zasadu kontradiktornosti konania a prevladania kasacie v odvolacom konani nad principmi apelaCnymi
pri ustalovani skutkového stavu, ponechava rozhodovanie o pripadnych navrhoch na vykonanie, dalSie
dokazovanie na stranach trestného konania a v kone¢nom désledku na rozhodnuti sudu o tychto
navrhoch. Vo vztahu k hodnoteniu dékazov a rozhodovaniu o navrhoch na vykonanie dbkazov je
prvostupriovy sud povinny postupovat tak, aby neopakoval chyby vytykané tymto rozhodnutim a tiez
je povinny reSpektovat’ pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v pravnych otazkach. Odvolaci sud
zdéraziiuje predovSetkym potrebu riadneho oddévodnia meritérneho rozhodnutia v zmysle ustanovenia
§ 168 ods. 1 Trestného poriadku, z neho najmé povinnost' uviest, ako sud vysporiadal s obhajobou
obZalovaného.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



