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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Motovskou DoboSovou
v spore Zalobcu: AIDER Slovensko s. r. 0., so sidlom Silvanska 5450, Bratislava 841 04, ICO: 47
529 415, zastupeného advokatkou JUDr. Evou Kristofiakovou, so sidlom Zelena 11, Malinovo 900 45,
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4,
Bratislava 816 23, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 590,00 EUR s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 278,29 EUR spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 5,00% rocne zo sumy 278,29 EUR od 26. 10. 2019 do zaplatenia.

II. Sud vo zvySku zalobu zamieta.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani sa Zalobca proti Zalovanému domahal
zaplatenia 590,00 EUR s prislusenstvom a to z titulu neopravneného nepriznania poistného plnenia.
Zalobca odévodnil navrh najma nasledovne. Je pravnickou osobou (postupnikom). Poskodenym bol
postupca C.. Q. U.. Skoda vznikla $kodovou udalostou na motorovom vozidle U. U. ECV: R., (dalej len
»motorové vozidlo“) diia XX.XX.XXXX. Oznamenie o postupeni pohladavky bolo Zalovanému dorucené
dria 09.11.2019. Zalovany je pravnickou osobou, ktora v ramci predmetu &innosti poskytuje Zivotné a
nezivotné poistenie a ma povinnost uhradit' poistné pinenie v zmysle platnych pravnych predpisoy, t.|.
Obcianskeho zakonnika a zakona €. 381/2001 Z.z., pokial bolo preukazané, Ze Skoda na motorovom
vozidle nastala. Dha XX.XX.XXXX vznikla Skoda postupcovi zalobcu Skodovou udalostou, vedena
poistovriou pod €. S. XXXXXXXXXX a to tak, Ze postupca ako vodi¢ (dalej tiez ako poSkodeny) iiel za
motorovym vozidlom $kodcu Z. L200 ECV: R. L., pricom spod zadného kolesa $kodcu vyletel kameri
a trafil spodnu Cast Celného skla na strane vodica. Postupca oznamil Skodovu udalost poistovni dria
18.09.2019, na tlagive Zalovaného a poziadal o vyplatenie $kodovej udalosti. Zalovany listom zo dia
10.10.2019 oznamil postupcovi, Ze narok na ndhradu Skody vybavuje bez poskytnutia nahrady skody, z
dévodu, Ze $kodca nevedel popisat predmet, ktorym mala byt spdsobena $koda na &elnom skle. Zalobca
si dal vyhotovit’ znalecky posudok €. 59/2021 na skuto€nu vySku Skody na &elnom skle motorového
vozidla vyhotoveny znalcom P.. Z. A. zo dia 25.8.2021, kde skuto€na vySka Skody na motorovom
vozidle je v sume 590,- €. Zaroven priloZil aj vyu€tovanie znalca za vyhotovenie T. XX/XXXX v sume
195,32 €. V danej suvislosti mal Zalobca za to, Ze k poSkodeniu &elného skla na motorovom vozidle
poskodeného doslo prevadzkou motorového vozidla klienta zalovaného. Podla nazoru zalobcu v danom
pripade ide o absolutnu objektivnhu zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
a prevadzkovatel (klient Zalovaného) sa za Ziadnych okolnosti nemdze zbavit' svojej zodpovednosti
za vznik takejto Skody - ( poSkodenia ¢elného skla kamefiom) a preto poistoviia je povinna uhradit



8kodu v zmysle ustanoveni zakona €. 381/2001 Z.z. Odporucacie stanovisko k uhrade 8kody na ¢elnom
skle vydal aj organ dohliadajuci nad poistovnictvom NBS. Zalobca poukézal na Stanovisko &. 135
uverejnené v Stanoviskach a rozhodnutiach Obc¢ianskopravnych - Zbierka stanovisk NS a Sudov SR
10/2014, v ktorej Ob¢ianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na navrh ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky z 11. oktdbra 2013 &. 42786/2013/51 prijalo stanovisku k Skodovej
udalosti poskodenia éelného skla. Zalobca poukéazal na znenie § 442 ods. 1, ods. 3, § 433 Obgianskeho
zékonnika a na rozhodnutia R 5/1988, R 25/1990, R 13/1985. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie
urokov z omesSkania vyc€islenych od uplynutia 15-dfiovej lehoty na plnenie po oznameni ukon&enia
Setrenia ohladom poistného plnenia (10.10. 2019 + 15 dni), t.j. od 26.10.2019 a taktiez narok na
zaplatenie nahrady za trovy konania. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 28. 09. 2021 platobny
rozkaz, ktorym zaviazal Zalovaného k uhrade 590 EUR spolu s prislusenstvom.

2. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor, ktory odévodnil najmé nasledovne. S odvolanim
sa na § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. mal Zalovany za to, Ze Zalobca v spore nepreukazal,
Z2e za 8kodu na vozidle pravneho predchodcu Zalobcu zodpoveda subjekt poisteny u Zalovanej.
Pojem ,,skutoéna Skoda“ Obciansky zakonnik nevymedzuje a ponechava vymedzenie tohto pojmu
pravnej vede a sudnej praxi. Zalovany v tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sidu
Ceskej republiky z 23. novembra 2014, sp. zn. 25 Cdo 3118/2012, ktoré komplexnym spdsobom
ozrejmuje problematiku stanovenia vysky skuto&nej $kody na motorovom vozidle. Zalobca sa nedoméha
vySky Skody zodpovedajucej rozdielu medzi hodnotou vozidla pred poSkodenim a hodnotou vozidla po
jeho poskodeni. Vysku takejto $kody Zalobca v spore netvrdil ani nepreukazal. Zalobca nepreukazal,
Ze po8kodeny vynaloZil ndklady na opravu vozidla vo vy8ke 590 €. Znalec v znaleckom posudku
vyCislil naklady na opravu poskodenia vozidla vo vySke 589,84 € s DPH, pozostavajuce z nasledovnych
polozZiek: naklady na material 535,84 € a naklady na opravarenské prace 54 € s DPH. Zalobca predlozil
sudu len teoreticky (hypoteticky) vypodet vySky Skody. Teoreticky (hypoteticky) vypoc&et nakladov na
opravu vozidla nepredstavuje skuto&nu Skodu. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na skutkovo a pravne
porovnatelny spor, ktory bol vedeny na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 16C/193/2014 a nasledne
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4Co/5/2017, pri€om citoval relevantné Casti predmetnych
rozhodnuti. Taktiez poukazal na rozsudok Okresného sudu Bratislava | &. k. 6C/56/2016-126. Zalobca sa
nedomaha vysky Skody zodpovedajucej rozdielu medzi hodnotou vozidla pred poSkodenim a hodnotou
vozidla po jeho poskodeni. Zalobca nepreukazal, Ze poskodeny skutoéne vynaloZil naklady na opravu
vozidla 590 € s ktorymi kalkuluje znalec v znaleckom posudku. Zalobca zarover opomina, Ze pokodeny
nechal vozidlo opravit' v spolo¢nosti B. R. K..Q..X.., ktora opravu vyuctovala vo faktire €. XXXXXXXX
z 23. septembra 2019, vystavenej na sumu 278,29 € s DPH. Zalovany spochybnil aj narok Zalobcu na
zaplatenie urokov z omeskania, pretoZze mal za to, Ze oznamenim o neposkytnuti poistného plnenia si
splnil svoju zakonnu povinnost v zmysle § 11 ods. 6 zdkona &. 381/2001 Z.z. Taktiez spochybnil narok na
zaplatenie nakladov za vypracovanie znaleckého posudku, pretoZe ide o neucelne vynaloZené naklady
Zalobcu, nakolko znalec na zaklade Ziadosti Zalobcu stanovil len hypoteticku (teoreticku) vySku Skody,
nie skuto¢nu Skodu.

3. Zalobca sa podanim zo diia 02. 02. 2022 vyjadril k podanému odporu a navrhol pokragovanie v konani
podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,CSP*). Odpor povazoval za nedévodny v celom rozsahu. Zalobca predloZil ozndmenie o postupeni
pohladavky ako aj samotnu zmluvu priamo pri navrhu, preto sa nazdava, Zze namietky Zalovaného vo
veci, ze zalobca nepreukazal, ze za Skodu na vozidle pravneho predchodcu zodpoveda su irelevantné.
VysSka 8kody na veci nemusi byt preukazand len vyuctovanim jej opravy. Je mozné vychadzat z ceny
veci, ktord mala v dobe podkodenia a z rozsahu, v akom bola poSkodena zasahom Skodcu (R 13/1985).
Podla nazoru Zalobcu si Zalovany odporuje, nakofko na jednej strane hovori o ,hypotetickej vySke Skody*
uréenej znalcom - hoci je uréena odborne spdsobilou osobou a v zmysle platnej legislativy a zaroven
uvadza Ze naklady na vyhotovenie znaleckého posudku st neudelne vynaloZené. Zalovany predlozil
ako dbékaz na podporu svojich tvrdeni U. na sumu 278,29 €., z ktorej vyplyva neoriginalny ND &elné
sklo v Ciastke 149,51 € s porovnanim so znaleckym posudkom, kde originalne &elné sklo je v sume
359,51 € bez DPH a z daného vyplyva, Ze oprava neoriginalnym ND neuhradi skuto€nu $kodu, nakolko
originalne diely maju podstatne iné akostné ako aj dalSie vlastnosti. Preto mal za to, Ze skuto¢na 8koda
je vy&islena znalcom v ZP XX/XXXX a nie je vébec hypoteticka. Zalovany nakoniec neuhradil Ziadnu
Skodu za &elné sklo. Na podporu svojich tvrdeni tiez predlozil dokument N. Originalne ¢elné skla, pricom
analogicky tieto zistené skuto€nosti platia aj pri inych neoriginalnych ND inych znaciek motorovych



vozidiel. V suvislosti s narokom na nahradu urokov z omeSkania poukazal zalobca na ods. 27 rozsudku
OS BAI. ¢.k. 32Cb/18/2016 a tiez na rozsudok OS BA I. ¢.k. 32Cb/18/2016.

4. Nasledne bola sporova vec postupena na Okresny sud Bratislava |. Sud vyzval Zalovaného uznesenim
na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalobcu (na dupliku). Zalovany v duplike uviedol najmé nasledovné
skuto€nosti. Oznamenie o postupeni pohlfadavky z 9. novembra 2019 ani zmluva o postupeni
pohladavky z 9. novembra 2019 nepreukazuju, Ze za Skodu na vozidle pravneho predchodcu Zalobcu
zodpoveda subjekt poisteny u Zalovaného. Su€astou Zaloby (navrhu na vydanie platobného rozkazu)
nebola Ziadna fotodokumentécia, ktora by preukazovala, Ze za $kodu na vozidle pravneho predchodcu
Zalobcu zodpoveda subjekt poisteny u Zalovaného. Zalovany si je vedomy judikatu R 135/2014
publikovaného v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &.
10/2014, avSak ani dany judikat nedokaze znegovat tvrdenie Zalovanej o povinnosti Zalobcu preukazat,
Ze za Skodu na vozidle pravneho predchodcu Zalobcu zodpoveda subjekt poisteny u Zalovaného.
Zalovany povazoval rozhodnutia, na ktoré poukazoval Zalobca za nenalezite pouzité s ohfadom skutkovy
a pravny stav v prejednavanom spore, pricom sam opatovne poukazal na na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Ceskej republiky z 23. oktdbra 2014. Zalobca sa nedomaha vysky $kody zodpovedajlcej rozdielu
medzi hodnotou vozidla pred poskodenim a hodnotou vozidla po jeho poSkodeni. Vy8ku takejto Skody
Zalobca v spore netvrdil ani nepreukazal. Zalobca nepreukazal, Zze poskodeny skutoéne vynaloZil
naklady na opravu vozidla 590 € s ktorymi kalkuluje znalec v znaleckom posudku. Zalobca zaroven
opomina, Ze pravny predchodca Zalobcu nechal vozidlo opravit v spolo¢nosti B. R. K..Q..X.., ktora
opravu vyuctovala vo faktire €. XXXXXXXX z 23. septembra 2019, vystavenej na sumu 278,29 € s
DPH. Zalobca v podani poukazuje na rozhodovaciu &innost véeobecnych stdov, pri¢om nezohladriuje
kontext povodného konania, v ktorom boli rozhodnutia vydané, resp. selektuje Casti (pravne vety)
judikatov. Zalovany opéatovne spochybnil narok na nahradu nakladov za vypracovanie znaleckého
posudku. Teoreticky (hypoteticky) vypo&et nakladov na opravu vozidla nepredstavuje skuto¢nu Skodu
(rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25. oktobra 2017, sp. zn. 4Co/5/2017; rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach z 28. maja 2020, sp. zn. 5C0/263/2019, bod 21.6.), bez ohfadu na odbornost’ znalca. Znalec
v znaleckom posudku nestanovil rozdiel medzi hodnotou vozidla pred podkodenim, t.j. jeho obvyklou
(trhovou) cenou, a jeho zniZenou hodnotou po poskodeni, t.j. opat obvyklou cenou havarovaného
vozidla. Znalec na zaklade Ziadosti Zalobcu stanovil len hypoteticku (teoreticku) vysku Skody, t.j. kolko
by mohla stat oprava vozidla v autorizovanom servise pri pouZiti originalnych nahradnych dielov. Takato
oprava vSak nebola vykonana. Ide preto o neucelne vynalozené naklady Zalobcu na znale¢né. Nakolko
Zalobca nepreukazal, Ze za Skodu na vozidle pravneho predchodcu Zalobcu zodpoveda subjekt poisteny
u Zalovanej, Zzalobca nepreukazal reélne zniZzenie majetku pravneho predchodcu Zalobcu o sumu 590
€, Zalobca taktiez nepreukéazal realne zniZzenie majetku pravneho predchodcu Zalobcu o sumu 278,29
€, zalovany neposkytol Zalobcovi poistné plnenie. Zalovany zaverom dupliky zotrval na spochybfiovani
naroku Zalobcu na zaplatenie Grokov z ome$kania, pri¢om poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR,
&. k. 1. US 567/2020-21.

5. Zalobca dorugil sudu diia 04. 10. 2022 podanie, v ktorom uviedol nasledovné skuto¢nosti. Poskodena
osoba sa nevzdala svojho prava na uhradu skutoénej 8kody tym, Ze si nechala svoje vozidlo opravit' v
zmluvnom servise Zalovaného. Je beZnou praxou, ze poSkodenému zo strany Zalovaného je hned po
nahlaseni poistnej udalosti vnutena oprava v zmluvnom servise Zalovaného, kde sa na opravy pouzivaju
repliky (alternativne nahradné diely), nakolko su podstatne lacnejSie ako originalne diely, ktoré su pri
poistnej udalosti poSkodené. Rovnako to bolo aj v tomto pripade. To, Ze sa poSkodena osoba rozhodla
opravit’ si vozidlo u zmluvného servisného strediska, nie je okolnostou, ktora by suvisela so vznikom
Skody a preto je nevyhnutné, aby vySka Skody bola stanovena objektivne a nezavisle na okolnostiach,
ktoré nesuvisia so vznikom poistnej udalosti. Sam Zalovany vo vyjadreni zo dia 16.06.2022 uvadza,
Ze je mozné 8kodu vydcislit' aj tak, Ze sa porovna hodnota vozidla pred poSkodenim s hodnotou vozidla
po poskodeni, pricom rozdiel tychto sum je 8koda, ktori musi nahradit. Z dékazu doloZzenym Zalobcom
(test dielov) je preukazané, Ze kvality originalneho dielu nemozno dosiahnut Ziadnym konkurenénym
produktom (str. 9 testu). K vy3Sie uvedenému Zalobca dolozil dalSi dbékaz - relevantna €ast' znaleckého
posudku z iného konania, kde znalec p. F. v posudku &. X/ XXXX uvadza, Ze stav, ktory sa dosiahne ak
sa originalne diely nahradia neoriginalnymi dielmi tzv. replikami, nepostacuje na uvedenie poSkodeného
vozidla do kvalitativne technického stavu predchadzajuceho vzniku Skodovej udalosti. Zaverom podania
navrhol vykonat dokazovanie vo forme vypracovania znaleckého posudku na stanovenie hodnoty
vozidla pred poskodenim a po poskodeni a to znalcom z odboru doprava cestna, za icelom preukazania
vysky 8kody na vozidle.



6. Zalobca dorusil sudu diia 05. 06. 2022 dal$ie podanie, v ktorom uviedol nasledovné skutoénosti.
Zalobca si vyziadal od Zalovaného poistny spis, z ktorého vyplyva, Ze $kodca aj poSkodeny vypisali
dotazniky ku Skodovej udalosti a je zrejmé, Ze ku poSkodeniu motorového vozidla doSlo tak ako uvadza
Zalobca. Je nepochybné, Ze poskodenému vznikla $koda a spornym ostéva iba jej rozsah. Zalovany ma
za to, Ze pripadna Skoda je v rozsahu 278,29 EUR a Zalobca ma za to, Ze $koda je v hodnote 590 EUR,
v zmysle predloZzeného znaleckého posudku. Z poistného spisu vyplyva, Ze bolo pouzité neoriginalne
Celné sklo, €o nepredstavuje nahradu skutoénej Skody.

7.Sud v sporovom konani vykonal diia 15. 06. 2023 pojednavanie, na ktorom bol aj vyhlaseny rozsudok.

8. Sud vykonal dokazovanie v sulade s § 204 CSP oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov
najma oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 09. 11. 2019, uplatnenim naroku na nadhradu Skody
zo dnia 18. 09. 2019, oznamenim o rieSeni Skodovej udalosti zo dna 10. 10. 2019, zmluvou o postupeni
pohfadavky zo driia 09. 11. 2019, faktdrou €. XX/XXXX vystavenou P.. Z. A., znaleckym posudkom &.
XXIXXXX vypracovanym P.. Z. A., faktdrou €. XXXXXXXX vystavenou spol. B. R. K..Q..X.., reklamnou
brozudrou Volkswagen originalne Celné skla, ¢astou znaleckého posudku vypracovaného P.. A. F,,
fotodokumentaciou poSkodeného skla, potvrdenim o Uhrade 278,29 EUR, oznamenim Skodovej udalosti
poistenym, dotaznikom pre poSkodeného ku Skodovej udalosti, dotaznikom pre poisteného ku Skodove;j
udalosti, fotodokumentaciou nového skla ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny
stav.

9. Podla § 427 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,0Z*) fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou tejto prevadzky.

10. Podla § 428 OZ svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola 8koda spdsobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno poZadovat.

11. Podla § 442 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).
12. Podla § 443 OZ pri ureni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

13. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. nariadenie vlady Slovenskej republiky, ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov vySka urokov
z omesSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

15. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 OZ veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

16. Podla § 526 ods. 2 OZ ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlZnik opravneny
sa doZzadovat preukazania zmluvy o postupeni.

17. Podla § 788 ods. 1 OZ poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné. Su€ast'ou poistnej zmluvy su vSeobecné
poistné podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k ne;j
pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené.

18. Podla § 797 ods. 1, 2, 3 4 OZ pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na



ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit (poistna udalost). PInenie je splatné do
patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.
VyS8etrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa neméze skongit do jedného mesiaca po tom,
ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnuat poistenému na poziadanie
primerany preddavok. Ak poistitel odmietol plnit' o i len z &asti, je povinny uviest dévod neplnenia alebo
zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodato¢ne menit.

19. Podla § 806 OZ z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske
uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.

20. Podla § 2 pism. g) zakona o PZP na ucely tohto zakona sa rozumie poskodenym ten, kto utrpel
prevadzkou motorového vozidla $kodu a ma narok na nadhradu 8kody podla tohto zédkona,

21. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

22. Podla § 11 ods. 6 pism. a), b) zakona o PZP poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dna oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti skondit preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit' poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatelfa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo
pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym
narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti
poistovatela poskytnut' poistné plnenie a vySka poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za
doru¢ené drfiom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako
nedorucené.

23. Podla § 11 ods. 7 zadkona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

24. Podla § 11 ods. 8 zakona o PZP ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

25. Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. PosSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

26. Podla &lanku 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

27. Podla ¢lanku 15 odsek 1 CSP dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podfa svojej tvahy v
sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon.

28. Podla ¢lanku 15 odsek 2 CSP Ziaden d6kaz nema predpisanu zakonnu silu.

29. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

30. Podra § 151 ods. 2 CSP ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie net&inné.



31. Podla § 191 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

32. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dria XX.XX.XXXX doSlo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bolo
poskodené motorové vozidlo U. U. ECV: R., ktoré v danom &ase bolo vo vlastnictve pravneho
predchodcu Zalobcu. TaktieZ nebolo sporné, Ze v &ase Skodovej udalosti bolo vozidlo Z. F. ECV: R. L.
povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Ziadna zo stran nesporoval ani skutodnost, Ze poskodené
Celné sklo bolo vymenené spolonostou B. R. K..Q..X.., ktora opravu vyuc&tovala vo fakture ¢&.
XXXXXXXX z 23. septembra 2019, vystavenej na sumu 278,29 € s DPH. Nespornym bolo aj nahlasenie
Skodovej udalosti poSkodenym, ako aj poistenym, ktoru Zalovany riadne zaevidoval pod &islom Skodovej
udalosti S. XXXXXXXXXX. Rovnako nespornym je aj ozndmenie o rieSeni 8kodovej udalosti zo dna
06. 09. 2019, v ktorom Zalovany oznamil poSkodenému, Zze mu nebude vyplatena nahrada spésobenej
Skody (poistné plnenie) z dévodu, Ze ,,nebolo jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
Z2e k vzniku Skody doslo prevadzkou poisteného motorového vozidla. Podfa vyjadrenia poisteného
v dotazniku, nevie popisat predmet, ktorym mala byt spbésobena Skoda, predmet nevidel a nevie s
urCitostou potvrdit, Ze Celné sklo vozidla nebolo podkodené uz pred uvadzanym vznikom Skody.*

33. Spornym medzi stranami boli nasledovné skutkové a pravne tvrdenia. Zalovany spochybnil samotny
vznik naroku Zalobcu na vyplatenie poistného plnenia, vzhladom k tomu, Ze nemal za preukazané,
Ze 8koda nastala tak ako ju popisuje Zalobca - teda, ze vznikla v pri€innej suvislosti s prevadzkou
motorového vozidla poisteného u Zalovaného. Spornym bola aj pripadna vyska Skody, ked Zalovany
povazoval za skutoénu $kodu sumu 278,29 EUR, ktora bola uhradena za vymenu &elného skla. Zalobca
naopak povazoval za skutoénu Skodu sumu vo vySke 590 EUR, ktoru urCil podla zaverov znaleckého
posudku, ktorym mala byt uréena 8koda na vozidle, ku ktorej znalec dospel na zaklade vypoctu ceny za
opravu za pouzitia originalneho dielu v autorizovanom servise. Spornym bola aj opravnenost nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 195,32 EUR, ktoré mali vzniknut' titulom zaplatenia
odmeny za vypracovanie znaleckého posudku.

34. Sud v prvom vyroku tohto rozsudku priznal Zalobcovi 278,29 EUR spolu s urokom z omes$kania,
pretoZe z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze Zalobcovi vznikol narok na poistné plnenie titulom
nahrady spOsobenej Skody. Zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov
upravena v § 427 az 431 OZ je osobitnym druhom obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktora
spoCiva na principe objektivnej zodpovednosti. Na vznik tejto zodpovednosti sa teda nevyZaduje
zavinené konanie. Osobitna povaha spodiva v tom, Ze z tejto prevadzky vyplyva pre okolity svet
zdroj zvySeného nebezpecéenstva v suvislosti s ¢innostou a pohybom dopravného prostriedku. Zdroju
zvy8eného nebezpelenstva nemozno Celit ani vhodnymi opatreniami technického charakteru pri
udrziavani dopravnych prostriedkov v stave spdsobilom na riadne uzivanie, ani riadnym spésobom
ich uzivania v sulade s prisluSnymi pravidlami premavky. Zdroje zvySeného nebezpecenstva spocivaju
Casto v skutoCnostiach, na ktoré ani prevadzkovatel, ani vodi€¢ nemo6zu vplyvat (napr. materialové
vady, Unava materialu). Preto je odévodnena objektivna zodpovednost. V zaujme ochrany tretich
(nezuc€astnenych) osbb sa riziko z prevadzky prenasa vyluéne len na prevadzkovatela. Objektivha
zodpovednost za Skody spésobené prevadzkou dopravného prostriedku je pomerne prisna, pretoze
takmer vyluCuje moznosti liberacie prevadzatela. Liberacia prevadzatefa (jeho oslobodenie spod
objektivnej zodpovednosti) prichadza do Uvahy len v pripade, ked S8koda nebola sposobena okolnostami,
ktoré maju svoj pdvod v prevadzke, pripadne je preukazané, ze Skoda nema pévod v prevadzke
poisteného vozidla. Sud poukazuje na stanovisko obcianskopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 03.06.2014 Cpj 5/2014 (publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 10/2014): ,,Aj Skoda spGsobena na ¢elnom skle motorového
vozidla kamenom alebo inym predmetom vymrstenym kolesom iného motorového vozidla je Skodou,
ktora bola spésobenéa okolnostou majucou pdvod v prevadzke; zodpovednosti za tito Skodu sa podla

ustanovenia § 428 veta prva Obcianskeho zakonnika nemozno zbavit.

35. Sud sa nestotozZnil s procesnou obranou Zalovaného, ktory tvrdil, Ze nie je preukazané, Ze k
vzniku Skody doslo prevadzkou poisteného motorového vozidla, pretoZe podla vyjadrenia poisteného
v dotazniku, nevie popisat predmet, ktorym mala byt spbsobena Skoda, predmet nevidel a nevie
s urcitostou potvrdit, Ze €elné sklo vozidla nebolo podkodené uz pred uvadzanym vznikom Skody.
Dékazom svedc&iacim v prospech Zalobcu je najma oznamenie Skodovej udalosti poistenym zo dha



18. 09. 2019, vyplnenim ktorého vodi¢ vozidla Z. F. ECV: R. L. explicitne deklaroval, Ze pri prevadzke
motorového vozidla poisteného u zalovaného spésobil $kodu na poSkodeného vozidle a jeho uplatneny
narok povazuje za dévodny (bod 13. oznamenia).

36. Sud ma dalej ta to, Ze v danom pripade je potrebné vychadzat aj z pisomnych odpovedi
poskodeného obsiahnutych v dotazniku pre poSkodeného, ktory jediny mohol vnimat, spod ktorého
auta bol kamen do jeho Celného skla vymrsteny. Zaveru, Ze Skoda bola spdsobena tak, ako uviedol
poskodeny, pritom nasvedCuje dalSia reakcia poSkodeného, ked bezprostredne nato zastavil auto
vedené poistenym ako vodi¢om auta, spod kolies ktorého bol kameri vymrsteny, priCom sam poisteny
uznal spdsob vzniku Skody uvedenej poskodenym a spolu s poistenym vyplnili oznamenia o Skodove;j
udalosti, ktoré dorugili v zakonnej lehote poistovni. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud nemal dévod
pochybovat’ o tom, spod kolies ktorého motorového vozidla bol kamern vymrsteny. Zo Zalovaného
strany, ktory taktiez ma dékazné bremeno vo vztahu k svojim tvrdeniam, neboli predlozené Ziadne
iné dbkazy, ktoré by vyvracali tvrdenia Zalobcu a ktoré by preukazali, Ze ku 8kode nedo$lo, resp.
nemohlo déjst spbésobom uvedenym Zalobcom, a teda Zalovany v tomto smere dGkazné bremeno
neuniesol. Pri pripusteni argumentécie Zalovaného uvedenej v oznameni o rieSeni Skodovej udalosti
zo diia 10. 10. 2019 (na ktorej v priebehu konania zotrval), by realne nebolo mozné priznat narok
na nahradu Skody na ¢elnom skle, okrem pripadov kedy ma poSkodeny umiestnend v motorovom
vozidle kameru. PoSkodenému vSak takato pravna povinnost nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu.
Obranou Zalovaného by sa dalo odmietnut takmer kazdé poistné plnenie v obdobnych pripadoch, ¢o by
bolo v rozpore s u€elom zakona o PZP.

37. Co sa tyka, vysky priznaného naroku Zalobcu, tak sud vychadzal z faktary & XXXXXXXX vystavenej
spol. B. R. K..Q..X.. znejucej na sumu 278,29 EUR, zaplatenie ktorej je preukazané potvrdenim o Uhrade.
Vymena ¢elného skla na poskodenom vozidle, vystavenie predmetnej faktiry a jej nasledne zaplatenia
nebolo medzi stranami sporné.

38. S ohladom na uvedené ma sud za to, Ze Zalovany si nesplnil svoju povinnost tvrdit' a neuniesol tak
bremeno tvrdenia vo vztahu k opravnenosti nepriznania poistného plnenia. Z prezentovanych dévodov
sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 278,29 EUR.

39. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5,00% roéne zo Zalobou
uplatnenej sumy od 26. 10. 2019 do zaplatenia, pricom k uvedenému datumu bol Zzalovany povinny
uhradit’ poistné plnenie. Sud priznal Zalobcovi vo€i Zalovanému urok z omeskania v Zalobcom uplatnene;j
vySke 5,00% rocne, a to od 26. 10. 2019 az do zaplatenia (avSak iba vo vztahu k priznanému naroku
vo vySke 278,29 EUR) a to v sulade s 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.
Zalobca ukongil Setrenie poistnej udalosti najneskér dria 10. 10. 2019, a teda bola povinny pinit do 15
dni od Setrenia poistnej udalosti.

40. Sud zamietol zalobu vo vztahu k uplatnenej Casti vo vyske 311,71 EUR, pretoZe Zaloba bola v
tejto Easti neddvodna. Zalobca predloZil na preukazanie dévodnosti svojho naroku znalecky posudok &.
XXIXXXX vypracovany znalcom Ing. Jancom, ktory stanovil vySku Skody pozostavajucej z potencialnej
ceny opravy motorového vozidla (za originalny nahradny diel a cenu prace) na sumu 590 EUR. Av8ak
takto zistena vySka Skody predstavuje len Skodu, ktora mohla Zalobcovi vzniknut a taktiez tento ZP
nepreukazuje Skodu, ktora skuto&ne Zalobcovi aj vznikla s poukazom na § 442 ods. 1 OZ. Skuto€na
zistena Skoda bola ustalena na podklade faktiury za opravu a bola zohladnena vo vyroku |. tohto
rozsudku. Tento zaver sudu je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou odvolacich sudov. Napr.
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 4Co/5/2017: ,,Pri rozhodovani o naroku Zalobcu sud
prvej inStancie spravne vychadzal z ustanoveni § 442 ods. 1 a § 443 Obcianskeho zékonnika. Dospel
aj k spravnemu zaveru, Ze Zalobca nepreukazal realne vynaloZzené naklady na opravu predmetného
motorového vozidla, a to na preukazanie skutonej vySky Skody, ktora mala spo€ivat’ vo vynaloZeni
prostriedkov na opravu vozidla, a to aj v sulade s ustélenou sudnou praxou a ani odvolaci sud nemal
dévod sa od nej odklonit. Skoda, ktora vznika poskodenému v désledku dopravnej nehody, vykonane;
opravy poskodeného vozidla, predstavuje hodnotu vynaloZenych nakladov na opravu vozidla, bez
zohfadnenia amortizacie pri tych nahradnych dieloch, ktoré boli do vozidla zamontované ako nové,
pricom v kone€nom ddsledku poskodenie vozidla dopravou nehodou a nasledne vykonana oprava v
pouziti novych nahradnych dielov vozidlo nezhodnocuje, pretoze kazdou dopravnou nehodou, ktorou je
vozidlo poSkodené, sa vo v8eobecnosti jeho technicka hodnota zniZuje. Odvolacia namietka Zalobcu,



Ze pri uplatneni naroku na nahradu skuto¢nej Skody na predmetnom motorovom vozidle vychadzal
zo znaleckého posudku &. XX/XXXX, vypracovaného sudnym znalcom C.. L. R. v zmysle platnej
pravnej upravy v Case vzniku Skody, ktory je dokazom o preukazani skutoCnej Skody, ¢im uniesol
dbkazné bremeno nebola vzhladom na vysSie uvedené dévodna. Nebol spravny ani jeho nazor, Ze
podmiefiovanie vzniku uplatnenej $kody redlne vynaloZzenymi nakladmi na opravu vozidla nie je v sulade
s Obc&ianskym zakonnikom a ustalenymi sidnymi rozhodnutiami. NavySe sama poSkodena si uplatnila

nahradu poistného plnenia rozpo¢tom, ktoru Zalovany v tomto zmysle aj pinil.*

41. Sud sa taktiez v plnej miere stotoZfiuje s moznostou aplikéacie rozsudku Najvyssieho stidu CR sp.
zn.: 25 Cdo 3118/2012: ,,PoSkozeni vozidla pfi dopravni nehodé nepochybné vede ke vzniku skuteéné
Skody na véci, nebot majetkovy stav poSkozeného se snizuje pravé o hodnotu, kterou v dasledku
poskozeni vozidlo ztraci. VySe Skody je ve smyslu § 443 ob&. zak. <http://zakony.judikaty.info/cz/predpis/
zakon-89/2012> dana rozdilem mezi hodnotou vozidla pfed poSkozenim, tj. jeho obvyklou (trzni) cenou,
a jeho sniZzenou hodnotou po poSkozeni, tj. opét obvyklou cenou havarovaného vozidla. Na tomu
odpovidajici nahradu ma poskozeny pravo bez ohledu na to, jak s poSkozenym vozem dale nalozi, tedy
zda jej opravi €i nikoliv, nebot U¢elem nahrady je reparovat zminéné snizeni majetkového stavu. ZpUsob,
jakym poskozeny na poSkozeni vozu reaguje, je zpravidla okolnosti se Skodnou udalosti nesouvisejici,
a nemuze se proto promitat do rozsahu nahrady, ktera nalezi vuc¢i odpovédné osobé. Jestlize ovsem
poskozeny vozidlo necha opravit, mize vysi S$kody vycislit cenou opravy, sestavajici zpravidla z ceny
provedenych praci a ceny vyménénych (nahradnich) dilt. Od ¢astky vyjadfujici naklady na opravu véci
musi byt pfipadné odectena Castka odpovidajici jejimu zhodnoceni opravou (pokud k nému skute¢né
dojde) oproti plvodnimu stavu, jinak by poskozenému vznikalo bezd({ivodné obohaceni zhodnocenim
véci, pokud by opotfebené soucasti byly nahrazeny sou¢astmi novymi a znamenalo to zvySeni obvyklé
ceny opravené véci. Zhodnoceni poskozeného vozidla opravou ovSem nastava jen tehdy, dojde-li ke
zvy8eni jeho obvyklé trzni ceny, nikoliv tzv. technickym zhodnocenim &i zvy8enim technické hodnoty.
Technicka hodnota je pak vyjadfenim technickych vlastnosti v&ci, a jeji zvySeni nemusi nutné znamenat
zvy8eni ceny obvyklé.”

42. Mozno teda uzavriet, ze zalobca sa mohol proti zalovanému UspesSne domahat bud zaplatenia
rozdielu hodnoty motorového vozidla bezprostredne pred jeho poskodenim a bezprostredne po jeho
poskodeni, alebo ceny opravy, ktorou sa vozidlo uviedlo do pdvodného stavu. Vzhladom k tomu, Ze
pravny predchodca Zalobcu sa rozhodol dat' vozidlo opravit, moznost uvedeného vyberu mu zanikla a
ostal mu len narok na nahradu Skody spocivajucej v zaplatenej oprave motorového vozidla vo vyske
278,29 EUR. Z uvedeného dévodu bolo Zalobe vyhovené len z &asti. Z rovhakého dévodu nepriznal
sud Zalobcovi ndhradu spojenu s uplatnenim pohladavky spocivajucu v odmene za znalecky posudok,
pretoZe jeho vypracovanie nebolo s ohladom na vysledok konania uc¢elné. Sud taktiez nepovazoval za
nutné vykonat Zalobcom navrhnuty dokaz - ustanovenie znalca na vypracovanie znaleckého posudku,
spocivajuceho v uréeni hodnoty motorového vozidla pred a po poskodeni, pretoZe by nemal relevanciu
pre prejednavané konanie. Ako je uvedené vySsie, Zalobca momentom vykonania opravy stratil narok na
tento spésob nahrady Skody a sud mu priznal narok na nahradu Skody za zaplatenu opravu &elného skla.

43. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

44. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 2 CSP podla pomeru Uspechu stran v
konani a v sulade so zasadou hospodarnosti konania. Pévodne Zalovand istina 590 EUR predstavuje
100 % hodnoty sporu. Zalobcovi bolo priznana &ast istiny 278,29 EUR, &o predstavuje 47,17 % hodnoty
sporu. Zalovany bol teda Uspesny v 52,83 % hodnoty sporu, 8o predstavuje 5,66 % Gistého Uspechu v
prospech Zalovanému. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nebol v konani zastupeny advokatom a nevznikli
mu Ziadne vycislitefné trovy konania rozhodol sud tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu
trov konania.

45. Na zaklade skuto&nosti popisanych v odévodneni, dospel sud k rozhodnutiam, tak ako su uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach na Okresnom sude Bratislava |.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)
konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, f) sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Odvolacie dévody
a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§
365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



