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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Kohutovej a sudcov
JUDr. Zuzany Homzovej a JUDr. EvZena Kelija v trestnej veci proti obZalovanému E. pre precin marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na verejnom zasadnuti dha 22.oktébra
2010, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dria 4.7.2013 sp.zn. 3 T
81/2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. z r u $ u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por, § 348 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 38 ods. 2,3 Tr.zak. uk lad a
obzalovanému E. Q. trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného pre vykon ulozeného trestu odhatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany E. Q. uznany vinnym pre€inom marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

bez vazneho doévodu nenastupil vykon nepodmieneéného trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 3 T /194/2012 z 12.12.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 28.12.2012, pricom pisomnu vyzvu Okresného sudu v TrebiSove z 10.1.2013 na
nastupenie do vykonu trestu v termine do 25.1.2013 nereSpektoval napriek tomu, Ze tato osobne prevzal
dria 16.1.2013.

Bol mu za to uloZeny podfa § 348 ods. 1, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote do vyroku o treste odvolanie obZalovany.
V pisomnych dbévodoch uviedol, Ze dbévodom nenastupenia do vykonu trestu odhatia slobody
bola skuto€nost, Ze nemal finanéné prostriedky na cestu do miesta vykonu trestu odfatia slobody.
Obzalovany vyslovil nazor, Ze prvostupfiovy sud mu uloZil neprimerane prisny trest. Pri ukladani trestu
aplikoval jednu pofah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. |) Tr. zak. - Ze sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a tento Uprimne ofutoval a jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak., Ze



bol uz za trestny &in odsudeny. V tejto suvislosti poznamenal, Ze bol pravoplatne odsudeny iba raz.
Odvolatel ma zato, Ze okresny sud pri uréeni vymery trestu nepostupoval podfa § 38 ods. 2 Tr. zak.
a neprihliadol na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti, pretoze
v opacnom pripade, ak by prihliadol na uvedeny pomer, nemohol by mu ulozit trest odfiatia slobody
v polovici trestnej sadzby, ale ulozil by mu trest v dolnej polovici trestnej sadzby. ObZalovany preto
navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZil mu miernejsi trest.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol vyhoviet odvolaniu obZalovaného
E. Q. a ulozit mu primerany trest.

V. sud na zaklade odvolania obzalovaného podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadol aj na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané ,
ale by odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné.

Obzalovany E. Q. na hlavhom pojednavani vyhlasil podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe kvalifikovaného ako precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Pozitivne stanovisko k vyjadreniu obzalovaného E. Q. zaujal aj prokurator. Prvostupriovy sud vyhlasenie
obzalovaného E. Q. podla § 257 ods.7 Tr. por. prijal a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obzalovany priznal spachanie skutku sa nevykona.

Nasledne boli vykonané uz len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Preskumanim vyroku o treste u obzalovaného E. Q. v posudzovanej trestnej veci odvolaci sud zistil,
Ze prvostupfiovy sud sice na hlavhom pojednavani vykonal vSetky potrebné a dostupné dbkazy
tykajuce sa predchadzajucich odsudeni vo veci sp.zn. 4 T /106/2011, 5 T /70/2012, 4 T /138/2012 a
3 T /194/2012 vedenych na Okresnom sude TrebiSov. Napriek uvedenému zisteniu mé krajsky sud
zato, Ze zavery prvostupriového sudu nie su konkrétne a spravne, pretoZze v dévodoch napadnutého
rozsudku okresny sud len vSeobecne konstatuje, Ze predchadzajice dve odsudenia su zahladené, dalej,
Ze niektoré odsudenia podliehaju rozhodnutiu prezidenta SR o amnestii zo dna 2.1.2013 a napokon
odsudenie obZalovaného E. Q. trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 3 T /194/2012 zo
dfia 12.12.2012 hodnoti ako ,recidivu®.

Odvolaci sud v nadvaznosti na uvedené povazuje za potrebné uviest tieto konkrétne skutoCnosti:

Trestny rozkaz Okresného sudu TrebiSov zo dia 10.5.2012 sp.zn. 5 T /70/2012 doru€eny obZalovanému
E. Q. 23.5.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dia 1.6.2012 a ktorym bol obZalovany E. Q. uznany
vinnym spolupachatelstvom precinu kradeze podfa § 20, k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr.
z&k. a odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr. z&k., § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest
odniatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny podfa § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia bol podla § 42 ods. 2 Tr.
zak. zruSeny vo vyroku o treste trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov zo dia 10.9.2012 sp.zn. 4
T /138/2012, ktorym sud uznal obZalovaného E. Q. vinnym z pre€inu kradeZe v spolupachatel'stve podla
§ 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a ulozil mu podfla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I), §
37 pism. m), § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok
nepodmienecne, pre vykon ktorého ho zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Uvedeny trest bol obZalovanému E. Q. odpusteny rozhodnutim prezidenta SR o amnestii zo dfia 2.1.
2013 s tym, Ze sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny (uznesenie Okresného sudu TrebiSov zo dnia
11.9.2013 sp.zn. 4 T/138/2012).

Trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov zo difia 8.8.2011 sp.zn. 4 T /106/2011 doru€eny
obZalovanému dfia 15.8.2011, pravoplatnym dfia 24.8.2011 bol obZalovany E. Q. uznany vinnym
pokracujucim pre€inom kradezZe podla § 212 ods. 2 pism.a), pism. d) Tr. zak. a pre€inom poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. a odsudeny podfa § 212 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), I),



n),§38o0ds.3,§117 ods. 1, § 41 Tr. z&k. k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 3 mesiace,
vykon ktorého bol podfa § 49 ods. 1 pism. a) , § 119 Tr. zak. podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu
v trvani 1 roka. SkuSobna doba uplynula dria 24.8.2012 a vzhfadom na ustanovenie § 50 ods. 5 Tr. zak.
plati zakonna fikcia, Ze sa podmiene¢ne odsudeny osveddil.

Pokial ide o odsudenie obzalovaného E. Q. trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov zo dha
12.12.2012 sp.zn. 3 T 194/2012 pre pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 21 mesiacov
(§ 364 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h), § 38 ods. 4, § 41 ods. 1 Tr. zak.), pre vykon ktorého bol
zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia
krajsky sud uvadza, Ze pritazujuca okolnost' v podobe predchadzajiceho odsudenia za trestny &in podla
§ 37 pism. m) Tr. zak. neprichadza do Uvahy pri pre€ine marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ak obZalovany bez zavazného dévodu nenastupil vykon trestu odnatia
slobody v lehote stanovenej sudom prave vo vztahu k odsudeniu vo veci Okresného sudu TrebiSov
sp.zn. 3 T/194/2012. V takom pripade je potrebné vychadzat z ust. § 38 ods. 1 Tr. zak. podla ktorého na
okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného ¢inu nemozno prihliadnut ako na pritazujucu okolnost.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovanému E. Q. vzhfadom na povahu predchadzajucich odsudeni
nemozno pricitat pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. , Ze bol uz za trestny €in odsudeny.
Odvolaci sud s prihliadnutim na osobu pachatefa, ktory nie je z miesta prechodného pobytu v meste
Kralovsky Chimec hodnoteny vyrazne negativne, kedZe podfa vyjadreni oséb byvajucich v jeho
susedstve nevyvolaval konflikty a spory a iny negativny poznatok na jeho osobu spracovatel spravy o
povesti obzalovaného sudu neuviedol, ale aj spbsobu spachania pre€inu, jeho nasledky, zavinenie a
pohnutku dospel krajsky sud k zaveru, Ze obZalovanému E. Q. je potrebné po znizeni hornej hranice
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 0 az 2 roky o jednu tretinu (§ 38 ods. 3 Tr. zak.), t.j.
0 8 mesiacov, kedZe prevazoval pomer polah&ujucich okolnosti, teda v rozpati od 0 az 16 mesiacov pri
sucasnom zohfadneni aj jeho sklonov k pachaniu trestnej ¢innosti ulozit’ trest odnatia slobody vo vymere
4 mesiacov nepodmienecne. Odvolaci sud zarover prihliadol pri rozhodovani o druhu a vymere trestu
u obzalovaného E. Q. aj na tu skuto€nost, Ze obZalovany od 28.2.2013 vykonava trest odnatia slobody
uloZeny vo veci Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 3 T /194/2012 vo vymere 21 mesiacov nepodmienecne.

KedZe obzalovany E. Q. v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone
trestu odnatia slobody , ktory mu bol uloZeny za iumyselny trestny ¢in, sud ho zaradil na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu s minimalnym stupriom straZenia.

Tieto skuto€nosti odévodriuju zaver vysloveny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



