Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8C/51/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6612221973

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2013:6612221973.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci navrhovatelky
Stredoslovenska energetika, a.s., Pri Rajéianke 8591/4B, Zilina, ICO: 36 403 008, zastipenej AK
TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcom: 1/ V. O., K.
XXXXXXXX, B. W.U.O. T. X T. Q. S, obanovi SR a 2/ Q. O., K. XX.XX.XXXX, B. W. O. O. XX, R,,
ob&anovi SR o zaplatenie sumy 378,99 Eur s prisl.

rozhodol:

odporcovia 1/ a2/ su povinni zaplatit navrhovatelovi spolocne a nerozdielne sumu 378,99
Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 253,66 Eur od 06.03.2012 do zaplatenia,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 30,85 Eur od 30.05.2012 do zaplatenia, spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 94,48 Eur od 31.05.2012 do zaplatenia, nahradu
trov konania 267,88 Eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela na ucet vedeny v UniCredit Bank,
a.s. Cislo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX VS 5031200 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorucenym tunajSiemu sudu dna 27.12.2012 domahal od odporcov 1/ a 2/
zaplatenia sumy 378,99 Eur s prisl. a nahrady trov konania.

V navrhu tvrdil, Ze odporcovia na odbernom mieste COM 5031200 odoberali zo zariadenia pre verejny
rozvod elektricku energiu (na odber ktorej bola prihlasena ich pravna predchodkyra Q. O.), za dodavku
ktorej jej bola u€tovana suma 378,99 Eur vyfakturovana fakturami €. 2012 2220 021008854, 2012 2220
051004107, 2012 2220 051004856.

Q. O.A. zomrela vo februari XXXX a podla spravy z OU v R. zo dfia 29.10.2012 (&l. 7 spisu) v rozhodnom
obdobi, t. j. od 02.02.2011 do 14.05.2012 boli na odbernom mieste COM 5031200 prihlaseni k trvalému
pobytu odporcovia 1/ a 2/ a ich otec (manzel Q. O. I. O., ktory zomrel XX.XX.XXXX).

Sud pojednavania dia 23.10.2013 sa odporca 1/ nezucastnil, predvolanie prevzal dfia 01.10.2013 a
v den pojednavania jeho druzka p. Q.K. S. telefonicky ospravedinila jeho neu&ast. Odporca 2/ sa
pojednavania nezuc&astnil, zasielku si v odbernej lehote nevyzdvihol, predvolanie na pojednavanie mu
bolo doru¢ené diia 22.10.2013.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokra&uje v konani, aj ked su u&astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.
V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud vec prejednal v nepritomnosti odporcov 1/ a 2/.

Sud vykonal dokazovanie pre€itanim navrhu, faktur €. 2012 2220 021008854, 2012 2220 051004107,
2012 2220 051004856, zo sprav z Obecného uUradu R. z 29.10.2012, 18.06.2013 a 04.07.2013,



vysluchom navrhovatela, lustracie odporcov v Socialnej poistovni, v registri obyvatelov, zo sprav o tom,
¢i su v evidencii uchadzacov o zamestnanie a z pripojeného spisu sp.zn. 9C/20/2013.

Z vykonaného dokazovania po vyhodnoteni vSetkych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenia § 132 O.s.p. mal sud preukazané, Ze odporcovia
1/ a 2/odoberali zo zariadenia pre verejny rozvod elektricki energiu na odbernom mieste Q. O., O. 62/3,
COM 5031200 elektrickd energiu podla zékona &. 656/2004 Z.z. o energetike.

Navrhovatel v konani nevedel preukazat zmluvu o dodavke elektrickej energie, ale zo sprav z OU v R.
mal sud nepochybne preukazané, Zze v rozhodnom obdobi (za ktoré bola dodavka elektrickej energie
a za pracu a sluzby vyuctovana fakturami €. 2012 2220 021008854, 2012 2220 051004107, 2012 2220
051004856) odporcovia odoberali elektricku energiu bez pravneho dévodu (neboli v zmluvnom vztahu
s navrhovatelom) preto, Ze ich matka Q. O. aj otec |. O. zomreli. Odporcovia 1/ a 2/ odoberali elektricku
energiu na odbernom mieste vo fakturaénom obdobi 02.02.2011 - 13.02.2012, 14.02.2012 - 14.05.2012.
Cenu spotrebovanej elektrickej energie vyfakturovanej fakturou €. 2012 2220 021008854 splatnou dna
05.03.2012 v sume 253,66 Eur, fakturou &. 2012 2220 051004107 splatnou dfia 29.05.2012 v sume
30,85 Eur - odpojenie odberného zariadenia NN a fakturou &. 2012 2220 051004856 splatnou dna
30.05.2012 v sume 94,48 Eur navrhovatefovi neuhradili.

Vyzvou zo dia 05.10.2012 vyzval navrhovatela odporcu 1/ na zaplatenie dlznej sumy v celkovej vySke
378,99 Eur.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 20 ods. 7 prva veta zdkona &. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni u¢innom v Case uzatvorenia zmluvy, dodavatel elektriny a dodavatel plynu je povinny
riadne a uplne informovat’ na vyhotovenej fakture odberatela elektriny v domacnosti a odberatefla plynu
v domacnosti o skladbe jednotlivych zloZiek ceny za dodavku elektriny a za dodavku plynu vratane ich
Ciselného vyjadrenia.

Podla § 517 ods. 2 OZ po 15.01.2009 ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeskania. VySka urokov z omeskania urCena Nariadenim
vlady €. 87/1995 Z.z. s ucinnostou od 15.01.2009 je o 8 percentualnych bodov vy33ia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Navrhovatel v konani preukazal, Ze odporcovia 1/ a 2/ odoberali elektricki energiu na odbernom
mieste uvedenom vys&ie v rozhodnom obdobi (02.02.2011 - 14.05.2012) bez pravneho dbvodu, uz aj
po smrti svojich rodi¢ov a za odobratu elektrickil energiu navrhovatelovi nezaplatili. Nezaplatenim ceny
odobratej elektrickej energie v sume uvedenej vo vyroku tohto rozsudku vzniklo odporcom 1/ a 2/ na
ukor navrhovatela bezdévodné obohatenie, lebo elektrickii energiu odoberali bez pravneho dévodu. V
sulade s vysSie citovanym zakonnym ustanovenim su povinni spolo¢ne a nerozdielne (§ 511 ods. 1 OZ)
navrhovatelovi zaplatit vyfakturovanu sumu za odobratu elektricku energiu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Nahradu trov konania uplatnil pravny zastupca navrhovatela za zaplateny sudny poplatok vo vySke 22,50
Eur a ndhradu trov pravneho zastupenia takto: hotové vydavky (CEPO) 10 Eur, tri ukony pravnej sluzby
(prevzatie veci a priprava pravneho zastupenia, podanie Zaloby, u¢ast na pojednavani) vo vySke 33,86
Eur x 3 = 101,40 Eur, dvakrat rezijny pausal a 9,16 Eur a jedenkrat rezijny pausal 9,37 Eur + 20 %
DPH, cestovné néhrady (Ucast na pojednavani Martin-Lu€enec-Martin, ndhrada za pouzitie motorového
vozidla: 276 km x 0,18 Eur, t.j. sadzba nahr. 49,68 Eur, spotreba PHM: 276 km x 5,5 1/100 km x 1,52 Eur -
cena benzinu 23,07 Eur, 20 % DPH 14,55 Eur) vo vySke 1 =43,65 Eur, nahrada za stratu ¢asu 8 polhodin
x 13,01 Eur 104,08 Eur + 20 % DPH 20,82 Eur vo vySke 1 = 62,64 Eur. VSetko spolu v sume 235,36 Eur



vyuctoval v sulade s Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich pravnych predpisov. Sud ulozil odporcom 1/ a 2/ povinnost’ nahradit’
navrhovatelovi trovy konania spolo¢ne a nerozdielne pravnemu zastupcovi navrhovatela podfa § 149
ods. 1 O.s.p., priCom tieto trovy povazoval za potrebné na ucelné uplatiiovanie prava.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
sud urcil odporcom 1/ a 2/ povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu, prislusenstvo a nahradu trov konania
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



