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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Lubicou Cambelovou v pravnej veci zalobcu: GENERAL
FACTORING, a.s., so sidlom Kos$icka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825, zast. HMG & PARTNERS,
s.r.0., so sidlom Stefanovitova 12, 811 04 Bratislava, proti zalovanym: I. J. K., X.. XX.X.XXXX, L. XXX
XX R. V., V. XXXX, t.&. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou E.. H. F., Y. R. U.F. S. R. X. B., 2. U.
K., XL XXX XXXX, L. XXX XX R. V., V. XXXX, o zaplatenie 2404,34 eur s prisl.,

rozhodol:

Zalovaniv1.a2.rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit zalobcovi 1857,03 eur, trok
riadny vo vySke 11,80 % ro€ne z istiny 1857,03 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, urok z omeSkania
vo vySke 9 % ro¢ne z istiny 1857,03 eur od 20.1.2011 do zaplatenia, a to na U€et zalobcu, Cislo uctu
XXXXXXXXIXXXXK, VS: XXXXXXXXXX, vSetko do troch dni od dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie zastavuje v Castiozaplatenie 547,31 eur a v Casti Urokov z omeskania vo vySke
9 % ro¢ne zo sumy 1857,03 eur od 22.12.2010 do 19.1.2011.

Zalovaniv1.a2.rade sU povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne nahradu trov konania,
a to nahradu sudneho poplatku 117,70 eur a nahradu trov pravneho zastupenia 391,66 eur, do troch
dni od dna pravoplatnosti tohto rozsudku, na uéet HMG & PARTNERS s.r.o., vedeny vo Y. C..R.,, &islo
XXXXXXXXXXIXXXXK, VS: XXXXXXX.

odovodnenie:

Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud stanovil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost spoloéne a
nerozdielne zalobcovi zaplatit 2404,34 eur, riadny urok vo vyske 11,80% rocne z istiny 1857,03 eur od
22.12.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9 % rocne z istiny 1857,03 eur od 22.12.2010
do zaplatenia. Uviedol, ze predmetnu pohladavku nadobudol od veritela Slovenska sporitelfia, a.s. so
sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, IC0O:00 151 653 na zaklade Zmluvy o posttpeni pohladavok
zo dna 21.12.2010 (dalej len pravny predchodca zalobcu). Postupenie pohladavky bolo zalovanym v
1. a 2. rade oznamené listom“ Oznamenie o postupeni pohladavky podla § 526 zak.c. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov zo dfia 28.12.2010. Dna 3.12.2004 pravny
predchodca Zalobcu a Zalovani v 1. a 2. rade uzatvorili Zmluvu o splatkovom uvere €islo 0273382200
(dalej len ,, Zmluva o uvere*), na zaklade ktorej pravny predchodca zalobcu poskytol zalovanym v 1.rade
a 2.rade Uver vo vyske 1659,70 eur, pri urokovej sadzbe 11,80 % roéne. Zalovani v 1. a 2. rade sa
zaviazali poskytnuty Gver splacat mesacnou splatkou 39,27 eur (pévodne 1183 Sk), vzdy do 20. diia
toho-ktorého mesiaca. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta zmluvnymi stranami na termin 20.1.2005
a koneéna splatnost Gveru na termin 20.11.2009. Zalovani v 1. a 2. rade svoj zavazok vyplyvajici zo
Zmluvy o uvere neplnili a poskytnuty uver nesplatili ani do drfia dohodnutej koneénej splatnosti, t.j. do
20.11.2009. Pohladavka Zalobcu zo Zmluvy o Uvere bola ku diu postupenia, t.j. 21.12.2010 vo vySke



celkom 2654,34 eur, z toho istina po splatnosti vo vysSke 1857,03 eur, nezaplatené uroky vo vyske 262,52
eur a uroky z omeskania vo vySke 534,79 eur. Istinu vo vySke 1857,03 eur Zalobca dalej uro¢i riadnym
urokom vo vyske 11,80 % ro¢ne a zakonnym urokom z omeskania ku driu kone&nej splatnosti iveru vo
vyske 9 % roéne. Ciastoéna platba vo vyske 250 eur poukazana po postipeni pohladavky na Zalobcu na
ucet Zalobcu bola zapocitana na uroky ktoré sa zniZili na sumu 12,52 eur. Od podania Zaloby v tejto veci
Zalovany realizoval uhrady v celkovej vyske 560 eur (posledna vo vyske 360 eur 6.5.2013), ktoré boli
zapocitané na riadne uroky vycislené k podaniu Zaloby vo vyske 12,52 eur, uroky z omeSkania vycislené
k postupeniu pohladavky vo vyske 534,79 eur, iroky z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 22.12.2010 do
19.1.2011 vo vyske 12,69 eur. Zalobca vzal Zalobu &iastodne spat, a to v asti o zaplatenie 547,31 eur a
v Gasti irokov z omeskania vo vyske 9 % roéne z istiny 1857,03 eur od 22.12.2010 do19.1.2011. Zalobca
Ziadal, aby sud stanovil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost’ zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne
1857,03 eur, urok riadny vo vyske 11,80 % ro€ne z istiny 1857,03 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, urok
z omeskania vo vy8ke 9 % roc€ne z istiny 1857,03 eur od 20.1.2011 do zaplatenia

Sud pojednaval v nepritomnosti opatrovni¢ky zalovaného v 1. rade a zalovanej v 2. rade, nakolko boli
riadne predvolani a nepoziadali o odroCenie pojednavania z délezitého dovodu (§101 ods.2 O.s.p.).
Opatrovnicka zalovanému v 1. rade bola ustanovena uznesenim Okresného sidu Levice zo dna
7.5.2013 ¢.k. 11C/82/2012-152 podla § 29 ods. 2 O.s.p, nakolko pobyt Zalovaného v 1. rade nie je znamy.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu, Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel a Zalovani v 1. a 2. rade ako dIZnici
uzavreli dfia 3.12.2004 Zmluvu o splatkovom uvere ¢.0273382200 (dalej len ,Zmluva o uvere®), na
z&klade ktorej veritel poskytol Zalovanym v 1. a 2. rade spotrebny uver 50 000 Sk, t.j. 1659,70 eur s
riadnym urokom 11,80% ro€ne v der podpisu Zmluvy. Dohodnuta bola vySka splatky uveru 1183 Sk
mesacne. Splatnost prvej splatky 20.1.2005, kone¢na splatnost’ uveru 20.11.2009. Splatnost’ urokov v
posledny defi kalendarneho mesiaca. Ro&na percentualna miera nakladov je 15,85%.

Podrla ¢&l. Il. bod 3 Zmluvy o uvere, diznik je povinny splatit poskytnuty uver v dohodnutom ¢ase, v
stanovenom Case platit’ uroky, poplatky dohodnuté v zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s tverom
a dodrziavat dohodnuté podmienky.

Podla ¢&l. Il. bod 4 Zmluvy o uvere, zmluvné strany sa dohodli, Ze splatné uroky a splatné poplatky
sa diiom ich splatnosti uvedenej v Zakladnych podmienkach Zmluvy, pripiSu k istine a stavaju sa jej
sucastou.

Slovenska sporitelfa. a.s. ako postupca a Zalobca ako postupnik uzavreli Zmluvu o postupeni
pohladavok €.1424/2010/CE dna 21.12.2010, na zaklade ktorej doslo k postupeniu pohladavky vodi
Zalovanym v 1. a 2. rade z postupcu na postupnika, t.j. na Zalobcu.

Ku diu postipenia pohladavky, t.j. ku driiu 21.12.2010 pohladavka zalobcu ¢inila 2654,34 eur, z toho
istina po splatnosti 1857,03 eur, nezaplatené uroky 262,52 eur, uroky z omeskania 534,79 eur. Istinu v
sume 1857,03 eur zalobca dalej uro€i riadnym urokom vo vyske 11,80% ro¢ne a irokom z omesSkania 9
% ro¢ne. Ciasto&na platba vo vyske 250 eur poukazana po postupeni pohladavky na Zalobcu na Gdet
Zalobcu bola zapocitana na uroky, ktoré sa znizili na sumu 12,52 eur. Od podania zaloby v tejto veci
zalovany realizoval uhrady v celkovej vyske 560 eur (posledna vo vyske 360 eur 6.5.2013), ktoré boli
zapocitané na riadne uroky vycislené k podaniu zaloby vo vyske 12,52 eur, uroky z omesSkania vycislené
k postupeniu pohladavky vo vyske 534,79 eur, Uroky z omeskania vo vySke 9% rocne od 22.12.2010
do 19.1.2011 vo vyske 12,69 eur.

Podla § 2 pism.b zak. €. 258/2001 Z.z. zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.



Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods.1 vety prvej Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zéklade zakona.

Podla § 503 ods.3 druhej vety Obchodného zakonnika je dlznik povinny zaplatit’ uroky len za dobu od
poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 23a ods. 1 zak.€. 634/1992 Zb. v zneni platnom a G¢innom ku dnu 3.12.2004, spotrebitelskymi
zmluvami st zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviuje.

Podla § 54 ods.1 O.z., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 524 ods.10.z., veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 20.z.. s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 517 ods. 2 O.z., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze pravny predchodca zalobcu a zalovani v
1. a 2. rade uzavreli Zmluvu o splatkovom Gvere 3.12.2004 podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika.
Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca zalobcu poskytol zalovanym v 1. a 2. rade Uver v sume
50 000 Sk, t.j. 1659,70 eur s tym, ze uCastnici zmluvy sa dohodli, ze zalovani v 1. a 2. rade im
poskytnuté periazné prostriedky veritelovi vratia a zaplatia mu aj dohodnuté troky. Zalovani v 1. a 2.
rade si svoje povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o Uvere riadne neplnili a diznid sumu zalobcovi nevratili v
celom rozsahu ani potom, ¢o pravny predchodca zalobcu postupil pohfadavku voci zalovanym v 1. a 2.
rade zalobcovi. Termin konecnej splatnosti tveru uplynul 20.11.2009. Sud z vySSieuvedenych dévodov
stanovil zalovanym v 1. a 2. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi 1857,03 eur, spolu
aj s dohodnutym riadnym trokom 11,80 % roc¢ne zistiny 1857,03 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, urok
z omeskania vo vySke 9 % rocne z istiny 1857,03 eur od 20.1.2011 do zaplatenia. Pokial ide o Uroky z
omeskania, vzhfadom na to, Zze zmluvou o Gvere mozno povazovat v danom pripade za spotrebitelsku
zmluvu vzhfadom na §23a ods. 1 zak.¢. 634/1992 Z.z. bolo potrebné aplikovat na spotrebitelski zmluvu
ustanovenie § 517 ods. 2 O.z., na zaklade § 54 ods. 1 O.z., kedze tato uprava bola pre spotrebitelov
vyhodnejSia.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Sud konanie zastavil v Casti o zaplatenie 547,31 eur a v Casti Urokov z omeskania vo vySke 9 % rocne
zo sumy 1857,03 eur od 22.12.2010 do 19.1.2011, ked v tejto &asti vzal Zalobca Zalobu spéat.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Zalobca mal v konani UpIny procesny tspech a preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania v plnej
vy$ke. Zalobcovi vzniklo aj pravo na nahradu trov konania v zastavujlcej ¢asti, ked k Giastoénému
spatvzatiu Zaloby doSlo len pre spravanie Zalovanych, ked zaplatili ast' dlZnej sumy uz v priebehu
sudneho konania. Nahrada trov konania pozostava z nahrady sudneho poplatku 117,70 eur (6 % zo
zakladu 1857 eur, t.j. 111 eur + 6,70 eur, o ktoré sa krati sudny poplatok, ktory sa vracia v dosledku
CiastoCného spatvzatia zaloby) a z nahrady trov pravneho zastupenia v sume 391,66 eur. Nahrada trov
pravneho zastupenia prislicha za tieto ukony pravnej sluzby podra vyhl.¢. 655/2004 Z.z. v zneni platnom
a u¢innom v €ase vykonania ukonov pravnej sluzby: prevzatie veci a priprava zastdpenia - § 10 ods.
1, § 14 ods. 1 pism. a - 101,25 eur , pisomna zaloba - § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b - 101,25 eur,
pisomné podanie z 8.10.2013 - § 10 ods. 1, § 13a pism. ¢/ - 101,25 eur, rezijny pausal 2 x 7,41 eur,
1x 7,81 eur -§ 16 ods. 3, zvySenie odmeny a nahrad o 20 % DPH zo sumy 326,38 eur, t.j. zvySenie
0 65,28 eur - § 18 ods. 3. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne
nahradu trov konania Zalobcovi na u¢et advokatskej kancelarie tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku,
podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni, od dria jeho
dorucenia, na Okresnom sude Levice, v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je urené, kto ho podava,
ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno oddévodnit' len tym, ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f/ rozhodnutie suidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

predpisu.



