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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Danou Macaskovou, v pravnej veci navrhovatela: Slovenska
sporitelfia, a.s. v skratke SLSP, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zasttipeného: Havel,
Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 36 856
584, proti odporcovi: W. N., I.. X. X.XXXX, Z. X. X. XXX, o zaplatenie 639,19 eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 639,19 eur, urok vo vyske 11,75% rocne zo sumy
4.269,07 eur od 21.12.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 4.295,55 eur
od 21.12.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 294,-eur za sudny poplatok za
navrh a trovy pravneho zastupenia vo vyske 947,14 eur, do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku,
k rukam splnomocneného zastupcu navrhovatefla.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doruéenym sudu dia 9.2.2012 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud uloZil odporcovi zaplatit mu sumu vo vyske 4.908,26 eur, urok 11,75 % ro¢ne zo sumy 4.269,07
eur od 21.12.2011 do zaplatenia, urok z omeSkania 9 % rone zo sumy 4.295,55 eur od 21.12.2011 do
zaplatenia, z titulu poskytnutého averu.

Sud v skratenom konani vyhovel navrhu v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu zo dia 20.4.2012
€. k. 18R0/14/2012-45, voci ktorému podal odporca v€as odpor, &im sa platobny rozkaz zrusil a vo veci
bolo nariadené pojednavanie.

Ciastoénym rozsudkom pre uznanie &.k. 12C/81/2012-101 zo diia 13.2.2013 sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 4.269,07 eur, s tym, Ze o zostavajucej Casti bude rozhodnuté v kone¢nom rozsudku.

Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Z2e Zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0284622345 zo dia
19.9.2006, uzavretej medzi u€astnikmi, vyplyva, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkového
uveru navrhovatelom ako bankou odporcovi ako dlZnikom v sume, mene a za podmienok dohodnutych
v zmluve, pricom diZznik bol povinny za podmienok dohodnutych v zmluve poskytnuty uver splatit, platit
uroky a plnit' dalSie podmienky dohodnuté v tverovej zmluve. Boli dohodnuté zakladné podmienky: vySka
tveru 100.000 Sk, druh uveru: spotrebny Uver - bezu&elovy, typ a vySka urokovej sadzby: premenliva,
12 % ro&ne v deh uzatvorenia Uverovej zmluvy, spdsob poskytnutia Gveru: jednorazovo bezhotovostne,
poplatok za poskytnutie uveru 2.000 Sk pri uzatvoreni Uverovej zmluvy, poplatok za spravu uveru:
60 Sk mesacne, vySka splatky: 2.313 Sk, splatnost prvej splatky 20.10.2006, pocet splatok: 59,
periodicita a splatnost’ splatok: mesacéne k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, kone€na splatnost’ Gveru
20.8.2011, splatnost urokov: mesacne v posledny dern kalendarneho mesiaca, spdsob splacania:
inkasnym sp&sobom z inkasného Gctu, Ucet diznika: 284624842/0900, inkasny ucet: 284624842/0900,



ro¢na percentudlna miera nakladov (dalej len RPMN): 15,03 % s tym, Ze vSetky udaje a naleZitosti
uvedené v Zakladnych podmienkach Uverovej zmluvy su platné ku driu uzatvorenia uverovej zmluvy, ich
zmeny sa riadia Uverovou zmluvou, Uverovymi podmienkami a VOP. Podla &l. Il bod 3, véetky pravne
vztahy vyslovene neupravené v Uverovej zmluve sa budu riadit prislusnymi ustanoveniami Uverovych
podmienok, VOP, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi. Podla
bodu 4 uvedeného &lanku sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu, podla §
262 Obchodného zakonnika, spravovat’ podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

Zastupca navrhovatela na pojednavani dfia 25.1.2013 uviedol, Ze uc€astnici uzatvorili dha 19.9.2006
Zmluvu o splatkovom uvere, ktorej su€astou su VOP Zalobcu uginné od 1.8.2002, Osobitné obchodné
podmienky navrhovatela pre poskytnutie uverov a povolenych pre€erpani uc€inné od 1.2.2006 a
Sadzobnik poplatkov navrhovatela, s ktorymi sa odporca podfa zmluvy oboznamil a suhlasil s nimi.
odporcovi bol poskytnuty tver 100 000 Sk, ktory sa zviazal splacat' v pravidelnych mesaénych splatkach
po 2.313 Sk, splatnost’ 1. splatky bola 20.10.2006 a konecna splatnost Gveru dria 20.8.2011, splatnost
splatok 20. dfa v mesiaci. Bol dohodnuty spracovatelsky poplatok za spracovanie Uveru 2 000 Sk
splatny v defi podpisu zmluvy, poplatok za spravu uveru 60 Sk mesacne, vysSka urokovej sadzby ako
odplaty za poskytnuty Uver bola dohodnuta vo vySke 12 % ro¢ne, ktori mohla Zalobkyrfa zmenit svojim
rozhodnutim a jeho zverejnenim, U€astnici si dohodli RPMN vo vyske 15,03 % rocne, ktora sa tiez meni
pocas trvania zmluvy ak dbjde k zmene urokovej sadzby, poplatkov alebo ak sa Zzalovany omeska so
splatkou. Zmluvne bolo dojednané, Ze splatné uroky a poplatky sa dfiom ich splatnosti pripiSu k istine a
stavaju sa jej su€astou a Ze z doslych sum veritel najskor uhradi splatné poplatky a ndklady suvisiace
s uverom, uroky z omeskania, Uroky a istinu a to v tomto poradi. Odporca sa dostal do omeskania
so splacanim uUveru, na ¢o ho navrhovatel upozornil a vyzyval ho na uhradu jeho splatnych zavazkov.
Navrhovatel evidoval ku driu 20.12.2011 pohladavku vo¢i odporcovi v sume 4 908,26 eur, pozostavajicu
z istiny 4 269,07 eur, riadne uroky 26,48 eur, uroky z omeskania 609,72 eur, naklady 0 eur, zavazkova
provizia 0 eur, poplatky 2,90 eur a pokuty 0 eur. Okrem uvedenej pohfadavky si uplatfiuje navrhovatefl
aj riadny urok 11,75 % ro€ne zo sumy 4 269,07 eur (t.j. z istiny) od 21.12.2011 do zaplatenia, teda
vo vy8ke zmluvne dojednanej. Datum 20.12.2011 je datum, v ktorom si navrhovatel interne vy€isloval
pohladavky, ide o datum nasledujici po koneénej splatnosti Gveru. Dalej si navrhovatel uplatfiuje Grok
z omeSkania 9 % roCne zo sumy 4 295,55 eur (istina + uroky) od 21.12.2011 do zaplatenia s poukazom
na § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 3 ods. 1 NV SR &. 87/95 Z. z.. Navrhovatel poukazal na
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo 143/1998, podla ktorého uroky su su€astou penazného
zavazku diznika, preto désledkom omeskania s ich platenim je zo zdkona vyplyvajuca povinnost platit
uroky z omeskania. Od 20.12.2011 odporca neuhradil ani ¢ast vy$sie uvedenej pohladavky. Urokova
sadzba bola v obdobi od 2.4.2007 az do konelnej splatnosti iveru 11,75 %, uroky sa stavali su€astou
istiny len do 31.7.2011, t.j. mesiac pred kone¢nou splatnostou Uveru, nakolko takto pracuje systém
u Zalobkyne, od tohto dha boli poCitané zvlast. Navrhovatel predloZil sudu sadzobniky, z ktorych
vyplyva, Ze vySka poplatku sa zmenila na zaklade sadzobnika platného od 1.10.2010 na sumu 2,99
eur mesacne. Poplatok za spravu Uveru predstavuje cenu za plnenie sluzieb klientovi, napr. zasielanie
informacii ohfadom uveru, najma vypis z iverového Uctu, taktiez za spristupnenie elektronickej sluzby
- internetbanking, vykonavanie inkasa, splacanie uveru, nahradu nakladov za administrativne ukony,
ktoré je banka povinna vykonavat v zmysle platnej legislativy (archivacia, dokumentacia). Odporca bol
povinny zaplatit aj za poplatok za upomienky, v pripade, ak sa omeskal so splatkou, tieto poplatky sa
driom ich splatnosti stavali sigastou istiny a to na zaklade zmluvnych dojednani. Co sa tyka urokov z
omeskania podla prehladu urokovych sadzieb bola dfia 15.1.2009 pouzita sadzba uroku z omeskania
26,40 % rocne a od 15.1.2009 sadzba uroku z omeskania 8 % rocne, tieto uroky z omeskania (iba tie vo
vyske 26,40 %) v8ak nie su predmetom tohto konania, nakolko uz boli odporcom uhradené. Navrhovatel
si uplatfiuje uroky z omeSkania vo vySke 8 % rocne, zapoc€itané na istinu ku driu 31.7.2011, potom
su uroky z omes$kania vycCislené sumou 609,70 eur a uroky z omeskania 9 % ro¢ne od 21.12.2011do
zaplatenia. Odporca uhradil celkovo na uver sumu vo vyske 1 669,28 eur, ked v omeskani bol uz s prvou
splatkou, ktort neuhradil riadne a v€as a od 21.7.2008 nastalo tzv. sustavné omeskanie so splacanim
Uveru. Zaplatena suma bola v zmysle Uverovych podmienok ¢l. 5.4 zapocitavana v nasledovnom poradi:
splatné poplatky a naklady Zalobcu suvisiace s Uverom, uroky z omeskania, uroky, istina (kapitalizovana),
Uhrady v sume 1 382,92 eur boli zapoc¢itané na istinu Gveru a thrady vo vyske 286,36 eur boli zapocitané
na splatné aroky z omesSkania. Navrhovatel predlozil presny spdsob vypoctu pozadovanej istiny: suma
4.908,26 eur pozostava z istiny vo vySke 4 269,07 eura, z vyCisleného riadneho uroku vo vySke 26,48
eur, z vycislenych poplatkov vo vyske 2,99 eur a z vyCislenych urokov z omeskania vo vyske 609,72 eur.
Istina 4 269,07 eura bola vypocéitana nasledovne: 3 319,39 eur (100 000 Sk) (Eerpanie) + 2 009,30 eur
(kapitalizované uroky)+ 323,30 eur (kapitalizované poplatky)- 1 382,92 eur (Uhrady zapocitané na istinu)



=4 269,07 eur. Vyc€isleny riadny urok vo vySke 26,48 eur bol vypocitany takto: uroky sa odo dna 31. 7.
2011 do diia kone&nej splatnosti 20. 8. 2011 nestavali sugastou istiny, ale poéitali sa zvlast. Urokova
sadzba bola vo vyske 11,75%. Vycislené poplatky 2,99 eur boli vypocitané nasledovne: poplatky sa
odo dna 31. 7. 2011 do dia konecnej splatnosti 20. 8. 2011 v nespravali su¢astou istiny a poditali sa
zvlast. Vycislené uroky z omeskania vo vyske 609,72 eur boli vypocitané nasledovne: suma pozostava
z vycislenych urokov z omeSkania do diia konecnej splatnosti 20. 8. 2011 vypocitanych z omeskanych
splatok celkom vo vyske 319,86 eur a z vyCislenych urokov z omeskania vypocitanych z celej diZznej
istiny a to po dni konecnej splatnosti vo vySke 289,86 eur. Podla prehladu urokovych sadzieb bola dha
15. 1. 2009 pouzita sadzba uroku z omeskania vo vyske 26,40% ro¢ne a od 15. 1. 2009 sadzba uroku
z omeSkania vo vyske 8% ro¢ne. Navrhovatelom vyc€isleny Urok z omeskania bol pocitany sadzbou vo
vyske 8% rocne. Konecny vypocet uroku z omeskania bol 319,86 + 289,86 = 609,72 eur. Navrhovatel
Ziadal okrem Zalovanej sumy vo vy8ke 4 908,26 eur priznat aj prisluSenstvo a to urok vo vyske 11,75%
ro¢ne zo sumy 4 269,07 eur od 21.12.2011 (def po rozhodnom dni) do zaplatenia, vo vyske 9% ro¢ne
zo sumy 4 295,55 eur od 21. 12. 2011 (def po rozhodnom dni) do zaplatenia. Navrhovatel mal za to,
Ze odporca relevantnym spésobom nezdévodnil svoj nesuhlas s poZzadovanymi Urokmi a s Urokmi z
omeskania.

Odporca na pojednavani dfia 25.1.2012 uviedol, Ze na &. U. 0284624842 vlozil dfia 21.11.2006 sumu 2
400 Sk, dfia 22.3.2007 sumu 2 400 Sk, dna 12.9.2007 sumu 2 400 Sk, dna 8.2.2008 sumu 50 000 Sk a
20.1.2008 sumu 2 400 Sk. Trvalé zamestnanie mal iba do r. 2007, potom pracoval v&elijako na dohody,
nemal dostatok finan¢nych prostriedkov a preto splacal nepravidelne Uver. Dria 8.2.2008 vlozil na ucet
u navrhovatela sumu 50 000 Sk za ucelom splacania uveru, avSak dfia 24.8.2008 mu z uvedeného uctu
u navrhovatela stiahol sumu 957,68 eur exekutor. Na urade prace bol evidovany asi rok v r. 2007 -
2008, potom nebol evidovany, robil na dohody a teraz sa zaevidoval ako uchadza€ o zamestnanie na
urade prace. Uznal z uplatnenej pohladavky iba istinu v sume 4 269,07 eur (pozostavajucu z Cerpaného
uveru 3.319,39 eur, resp. 100 000 Sk + 2.009,30 eur kapitalizované uroky + 323,30 eur kapitalizované
poplatky - 1.382,92 eur Uhrady) a to, o do dévodu, aj vySky a tuto sumu sa zaviazal zaplatit, avdak
iba v splatkach po 130 eur mesacéne, na vySsie splatky nema dostatok finanénych prostriedkov. Neuznal
Zalobkyhou uplatneny zvySok pohladavky, nakolko uroky sa mu zdaju privysoké, je nezamestnany a vo
svojom veku uz zamestnanie nezozenie. So splacanim mu pomdéze jeho priatelka.

Z kontrolného preukazu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava, predlozeného odporcom
vyplyvalo, Ze odporca je evidovany od 22.1.2013 ako uchadzal o zamestnanie a datum dalSieho
kontaktu ma 28.1.2013.

Z vkladovych listkov navrhovatela predlozenych odporcom vyplyvalo, Ze odporca na €. U. 0284624842
u navrhovatela vlozil dha 21.11.2006 sumu 2 400 Sk, diha 22.3.2007 sumu 2 400 Sk, diha 12.9.2007
sumu 2 400 Sk, dfia 8.2.2008 sumu 50 000 Sk a 20.1.2008 sumu 2400 Sk.

Odporca na pojednavani uznal narok navrhovatela uplatneny Zalobou v &asti o istine 4.269,07 eur
(pozostavajucej z Eerpaného uveru 3.319,39 eur, resp. 100 000 Sk + 2.009,30 eur kapitalizované uroky
+ 323,30 eur kapitalizované poplatky - 1.382,92 eur uhrady) a to, ¢o do dévodu, aj vysky.

Z uvedeného vyplyva, Ze Ciastoénym rozsudkom pre uznanie, ktory nadobudol pravoplatnost drfia
15.2.2013 bolo rozhodnuté len o zaplateni istiny vo vyske 4.269,07 eur.

Predmetom konania tak zostalo zaplatenie sumy 639,13 eur s prislusenstvom (4.908,26 eur minus
4.269,07 eur), ktora pozostava z vyCisleného riadneho uroku vo vyske 26,48 eur, z vy&islenych poplatkov
vo vySke 2,99 eur a z vy€islenych urokov z omeskania vo vySke 609,72 eur.

Sud doplnil dokazovanie vysluchom navrhovatela, ked konal v nepritomnosti odporcu v sulade s
ustanovenim § 101 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku a zistil nasledovné:

Zastupkyna navrhovatela uviedla, Ze Ziada, aby bol odporca zaviazany na zaplatenie sumy 639,19 eur,
uroku vo vyske 11,75% ro€ne zo sumy 4.269,07 eur od 21.12.2011 do zaplatenia, uroku z ome8kania vo
vyske 9% roéne zo sumy 4.295,55 eur od 21.12.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania, ked uvedené
pozostava zo sumy 26,48 eur ako riadne uroky t.j. z istiny 4.269,07 eur (suma Cerpaného uveru vo vyske
3.319,39 eur + kapitalizované uroky vo vyske 2.009,30 eur za obdobie od 19.9.2006 do 31.7.2011 +
kapitalizované poplatky vo vyske 323,30 eur ¢o boli poplatky za spravu Uveru minus suma 1.382,92 eur
ako uhrady realizované odporcom). Za obdobie od 1.8.2011 do 30.8.2011, pri vySke urokovej sadzby
11,75% (ked v zmysle uzavretej zmluvy bola urokovd sadzba pohybliva, oproti pohyblivej Urokovej



sadzbe v Case uzavretia zmluvy bola dokonca nizSia, ked pdvodna 12%-tna urokovéa sadzba platila do
1.4.2007 a od 2.4.2007 bola urokova sadzba 11,75% v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok
navrhovatefa), t.j. 11,75% ro€ne zo sumy 4.269,07 eur od 1.8.2011 do 19.8.2011 t. j. 19 dni = 26,48 eur.
Dalej dlzna suma pozostava z poplatku za spravu tveru vo vyske 2,99 eur za obdobie od 1.8.2011 do
20.8.2011 teda do konecnej splatnosti uveru, vySka tohto poplatku vyplyva zo sadzobnika poplatkov
navrhovatela, ktory bol platny v tom obdobi.

Dalej dlzna suma pozostava zo sumy 437,27 eur &o predstavuje vygisleny Urok z omeskania za obdobie
od 1.8.2011 do 20.12.2011. Tento urok bol skuto&ne pocitany az od 28.8.2009, ked posledna splatka
odporcom bola uhradena diia 27.8.2009, preto od 28.8.2009 sa urok z omeskania ratal z aktualnej diznej
sumy, vychadzali z dohodnutej vysky uroku z omeskania a to 8% ro¢ne.

Dalej tieto Uroky z omeskania pozostavaiju zo sumy 117,41 eurt. j. 8% roéne zo sumy 4.295,55 eur (istina
4.269,07 eur + riadne uroky vo vySke 26,48 eur za obdobie od 1.8.2011 do 20.8.2011) od 20.8.2011 do
20.12.2011t.j. 123 dni teda v Zalovanej sume je urok z omeskania za obdobie od 1.8.2011 do 20.12.2011
zahrnuty v celkovej vy€islenej vySke 437,27 eur (319,86 eur + 117,41 eur)

Dalej dlzna suma pozostava z riadneho Groku vo vyske 11,75% zo sumy 4.295,55 eur za obdobie od
20.8.2011 do 20.12.2011 t.j. 123 dni = 172,45 eur.

Teda spolu vyc€islené prislusenstvo za obdobie od 1.8.2011 do 20.12.2011 predstavuje sumu 639,19 eur
(26,48 eur + 319,86 eur + 2,99 eur + 117,41 eur + 172,45 eur).

Dalej ziadam zaviazat odporcu na zaplatenie riadneho Uroku vo vyske 11,75% rocne z istiny 4.269,07
eur na dalSie obdobie t. j. od 21.12.2011 do zaplatenia vzhladom na to, Ze v danej veci sa jedna o
obchodny vztah teda absolutny obchod, navrhovatel poZaduje a podla méjho nazoru ma narok na riadny
urok az do uplného zaplatenia svojej pohladavky odporcom.

Navrhovatel sa tiez domaha zaplatenia Uroku z omeSkania za dalSie obdobie, teda od 21.12.2011 vo
vyske uréenej v zmysle zakona teda v tomto pripade Obcianskeho zékonnika, ked ku dfiu 21.12.2011
bola vySka urokovej sadzby ECB 1,00% preto poZaduje urok vo vyske 9% ro¢ne z dliznej sumy 4.295,55
eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze v zmysle uzavretej zmluvy o splatkovom uvere
€. 0284622345 zo dnia 19.9.2006, boli dohodnuté zakladné podmienky: vySka uveru 100.000 Sk,
druh Uveru: spotrebny Uver - bezucelovy, typ a vySka urokovej sadzby: premenliva, 12 % ro€ne v
den uzatvorenia Uverovej zmluvy, spésob poskytnutia Uveru: jednorazovo bezhotovostne, poplatok za
poskytnutie Gveru 2.000 Sk pri uzatvoreni Uverovej zmluvy, poplatok za spravu uveru: 60 Sk mesacne,
vyska splatky: 2.313 Sk, splatnost prvej splatky 20.10.2006, pocet splatok: 59, periodicita a splatnost
splatok: mesaéne k 20. diu v kalendarnom mesiaci, kone¢na splatnost’ uveru 20.8.2011, splatnost
urokov: mesacne v posledny der kalendarneho mesiaca, spdsob splacania: inkasnym spésobom z
inkasného uctu, ucet diznika: 284624842/0900, inkasny ucet: 284624842/0900, roCna percentualna
miera nakladov (dalej len RPMN): 15,03 % s tym, Ze vSetky udaje a nalezitosti uvedené v Zakladnych
podmienkach uverovej zmluvy su platné ku driu uzatvorenia Uverovej zmluvy, ich zmeny sa riadia
averovou zmluvou, Uverovymi podmienkami a VOP. Podla &l. Il bod 3, v8etky pravne vztahy vyslovene
neupravené v Gverovej zmluve sa budu riadit prislusnymi ustanoveniami Uverovych podmienok, VOP,
Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi. Podla bodu 4 uvedeného
¢lanku sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu, podfa § 262 Obchodného
zakonnika, spravovat podla prislusnych ustanoveni Obchodného zékonnika.

Odporca sa na pojednavanie bez ospravedinenie nedostavil, ako vyplyva z jeho doterajSich vyjadreni v
konani zvy3ok pohladavky navrhovatela neuznal nakolko uroky sa mu zdaju privysoké.

Z citovaného zakonného ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ a zaplatit uroky. Navrhovatel ma teda
pravo na zaplatenie uroku a to az do vtedy kym bude riadne splateny cely Uver. V zmysle uzavretej
zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze Urokova sadzba je premenliva, 12 % rocne v defl uzatvorenia
uverovej zmluvy, navrhovatel si uplatfiuje Urokovu sadzbu vo vyske 11,75% ro&ne zo sumy 4.269,07



eur (diznej istiny) od 1.8.2011 do 19.8.2011, t.j. 19 dni = 26,48 eur; 11,75% zo sumy 4.295,55 eur za
obdobie od 20.8.2011 do 20.12.2011 t.j. 123 dni = 172,45 eur; 11,75% roCne z istiny 4.269,07 eur na
dalSie obdobie t. j. od 21.12.2011 do zaplatenia na ¢o ma navrhovatel v zmysle citovaného ustanovenia
§ 497 Obchodného zakonnika a uzavretej zmluvy pravo, preto sud v tejto €asti vyhovel navrhu.

V zmysle uzavretej zmluvy sa odporca zaviazal i na platenie poplatku za spravu uveru, preto sud zaviazal
odporcu i na zaplatenie poplatku za spravu Gveru vo vyske 2,99 eur za obdobie od 1.8.2011 do 20.8.2011
teda do konecnej splatnosti uveru, vySka tohto poplatku vyplyva zo sadzobnika poplatkov navrhovatela,
ktory bol platny v tom obdobi.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., v zneni i€innom od 1.1.2009, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Nakolko odporca nezaplatil dlZnd sumu navrhovatelovi v lehote splatnosti t.j. do 31.7.2011, dostal sa do
omeskania s plnenim pefiazného dlhu a navrhovatel ma pravo na urok z omeskania, ktory si uplatnil v
sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ked vySka zakladnej
urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky v obdobi od 13.7.2011 do 8.11.2011 bola 1,50%, v obdobi
od 9.11.2011 do 13.12.2011 bola 1,25% a v obdobi od 14.12.2011 do 10.7.2012 bola 1,00% preto sud i
v tejto Casti vyhovel navrhu a zaviazal odporcu na zaplatenie uroku z ome8kania vo vy$ke 8% roéne z
diZznej sumy 4.295,55 eur (istina 4.269,07 eur + riadne uroky vo vyske 26,48 eur za obdobie od 1.8.2011
do 20.8.2011) od 20.8.2011 do 20.12.2011 t. j. 123 dni teda v Zalovanej sume je urok z omeskania za
obdobie od 1.8.2011 do 20.12.2011 zahrnuty v celkovej vy€islenej vySke 437,27 eur (319,86 eur + 117,41
eur) a uroku z ome$kania vo vyske 9% ro¢ne za nasledujuce obdobie t.j. od 21.12.2011 z celkovej diZnej
sumy 4.295,55 eur do zaplatenia.

Teda spolu vyc€islené prislusenstvo za obdobie od 1.8.2011 do 20.12.2011 predstavuje sumu 639,19 eur
(26,48 eur + 319,86 eur + 2,99 eur + 117,41 eur + 172,45 eur).

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku tak,
Ze zaviazal odporcu, ktory bol v konani neuspedny na zaplatenie nahrady trov konania a to za sudny
poplatok za navrh 294 - eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 947,14 eur za 3 ukony - prevzatie veci
dria 10.1.2012, navrh zo dna 8.2.2012, zastupovanie na pojednavani dia 25.1.2013 podla § 10 ods. 1
Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. 4 170,97 eur (z ceny predmetu konania 4.908,26 eur) + 1 ukon - zastupovanie
na pojednavani dfa 16.9.2013, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci podla § 10 ods. 1 s pouzitim §
14 ods. 5 pism. b) citovanej vyhlasky a 9,96 eur, t.j. 1/4 zakladnej sadzby tarifnej odmeny vo vySke 39,84
eur (z ceny predmetu konania 639,19 eur) + 1 Ukon - zastupovanie na pojednavani dfia 23.10.2013
podfa § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky & 39,84 eur, t.j. spolu 562,71 eur + 20% DPH, t.j. 112,54 eur + 2x
rezijny pausal v roku 2012 podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlaSky a 7,63 eur + 3x rezijny pausal v roku
2013 podfa § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky a 7,81 eur, t.j. spolu 38,69 eur + 20% DPH, t.j. 7,74 eur +
nahrada za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky dria 25.1.2013 4 polhodiny a 13,01 eur, t..
52,04 eur, diia 16.9.2013 4 polhodiny a 13,01 eur, t.j. 52,04 eur, dna 23.10.2013 4 polhodiny & 13,01
eur, t.j. 52,04 eur, t.j. spolu 156,12 eur + 20% DPH t.j.31,22 eur + hotové vydavky - cestovné podla § 15
pism. a) citovanej vyhlasky dfia 2.7.2012 Bratislava - Trnava a spéat), t.j. 115,4 km pri spotrebe 4,61/100km
a cene PHM 1,42 eur/l = 7,54 eur + pausalna nahrada podfa § 1 pism. b) Opatrenia ¢. 632/2008 0,183
eur/km, t.j. 15,4 km x 0,183 eur = 21,12 eur; dfia 16.9.2013 nahrada cestovnych vydavkov pre jedného
pravneho zastupcu navrhovatela v sume 4,73 eur za cestu Bratislava - Trnava a spat; dfia 23.10.2013
nahrada cestovnych vydavkov pre jedného pravneho zastupcu navrhovatela v sume 4,73 eur za cestu
Bratislava - Trnava a spat.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti:

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



