Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10C/325/2012
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598,
pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Grosslingova 4, 811 09
Bratislava, ICO: 36 864 421 proti odporcovi Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so
sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o zaplatenie 4.931,09 Eurainé, takto

rozhodol:

Navrhsa zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom (6277 - ISTINA RS) doru€¢enym tunajSiemu sudu dria 27.09.2012,
domahal aby sud uloZil odporcovi zaplatit' z titulu majetkovej Skody sumu 4.931,09 Eur a z titulu
nemajetkovej ujmy sumu 986,22 Eur, z dévodu necinnosti sudu v exekuénej veci na podklade
zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Navrh
dévodil tym, Ze vo veci povinného P. D., N.. XX.XX.XXXX podal navrh na vykonanie exekucie na
majetok povinného pre vymozZenie penaznej pohlfadavky, ktora vznikla nesplnenim zavazku povinného
vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere €. 3760540. Exeku€ny sud po prijati Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie je povinny sa danou Ziadostou zaoberat a rozhodnut o
nej v ramci priznanej pravomoci a to v zakonom stanovenej lehote, v danej suvislosti poukazal na
ustanovenie § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (dalej
Exekucny poriadok) v zneni plathom od 01.06.2010 do 31.05.2011 a v zneni plathom od 01.02.2001
do 31.05.2010. V exeku&nom konani je zalozena povinnost exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti
sudneho exekutora o udeleni poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorugenia tejto Ziadosti,
aj v pripade, Ze je exekuénym titulom rozhodnutie rozhodcovského sudu. Navrh na vykonanie exekucie
a Ziadost o udelenia poverenia na vykonanie exekucie spifiali vietky materialne a formalne nalezZitosti
predpokladané zakonom. Navrhovatel nedisponuje navrhom na vykonanie exekucie spisanym formou
zapisnice o sudneho exekutora, ale ten bol postupom podla § 44 ods.1 Exeku&ného poriadku predloZeny
sudnym exekutorom exekuénému sudu, a preto ako dékaz oznadil prislusny spis exekuéného sudu.
Postup exekuéného sudu navrhovatel hodnoti ako nespravny a v rozpore so zakonom, konkrétne s ust.
§ 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku. V predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umoznovala
exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia
o udeleni poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe. Navrhovatelovi vznikla
majetkova Skoda vo vyske 4.931,09 Eur predstavujuca nahradu istiny s prislusenstvom, ktora viac
neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v3eobecného sudu v obianskom sudnom konani
vedenom proti dIZnikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zalozeného Zmluvou o uver. Z uvedeného
doévodu nemdze nastat akceptacia navrhu na natené vymahanie istiny a prisluSenstva zo strany



exekuéného sudu. Zaroven si navrhovatel uplatiiuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZe
samotné konstatovanie porusenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v zakonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov zarudeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v
primeranom Case zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd nie je dostatoCnym zadostuc€inenim, vzhlfadom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Navrhovatel mohol vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu exekucéného sudu v
zakonom stanovenej lehote v€as, efektivne a u€inne uskutoénit rad inych krokov smerujucich k zvySeniu
uspechu k mimosudneho zabezpelenia vymozitelnosti jeho pohladavky, pretoze by vedel, Ze Ziadost
o udelenie poverenia bola zamietnuta. Postup exekuéného sudu zamedzil navrhovatelovi spravat
sa so starostlivostou riadneho hospodara. Navrhovatel Ziada o nahradu nemajetkovej ujmy najma
pre neexistenciu akéhokolvek ucinného vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat
vzniknutu situaciu, resp. vyvolany zasah do zakonnych narokov a zakladnych prav navrhovatela v
spojeni s absolitnou nemoznost'ou vratenia strateného ¢asu vyvolavajuc u navrhovatela, resp. u &lenov
riadiacich organov spolognosti, ako aj majitelov pocity frustracie, pravnej neistoty a pod.. Nezakonnym
postupom exekuéného sudu bola vyvolana situacia, ktora ovplyvnila podnikatelské postupy ako aj zanik
dalSich planovanych podnikatel'skych aktivit navrhovatela. Potreba nadhrady nemajetkovej ujmy ma
svoj zaklad v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a
primeranej satisfakcie za poruSenie zakladnych prav a principov pravneho &tatu. Navrhovatel si tak
uplatriuje ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnatorné zasahy do spolo&nosti, ovplyviiovanie
podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych oCakavani, Ze
nastane v zakonnom d&ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé
rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone&né vymozenie pohladavky sumu 986,22 Eur t. j.
20 % z uplatiiovanej istiny s prislusenstvom (hodnoty majetkového prava postihnutého procesnou
deformaciou). Navrhovatel uvadza, ze postupoval podla § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. a pisomnou
Ziadostou poziadal odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody. Odporca do
podania tohto Zalobného navrhu na Ziadost pozitivne nereagoval. Navrhovatel s poukazom na vy$3ie
uvedené tvrdil, Ze je nutné deklarovat porusenie prav navrhovatefa na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej dobe v spojeni s porusenim jeho prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prac a z&kladnych slobdd, dalej deklarovat poruSenie principov pravneho Statu, konkrétne
principov legality a tak nahradit navrhovatelovi nemajetkovu ujmu a majetkovu Skodu, ktora mu bola
spodsobena v priginnej suvislosti porusenim prav vyssie uvedenych. Dalej navrhovatel Ziadal, aby sud
medzitymnym rozsudkom rozhodol o zaklade veci tak, Ze vyda nasledovné rozhodnutie: ,,Odporca
je zodpovedny za Skodu, ktora vznikla navrhovatefovi nespravnym uradnym postupom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom, pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie pre vymoZenie pohlfadavky navrhovatela, ktora vznikla nesplnenim zavazku vyplyvajuceho zo
Zmluvy o Gvere &. 3760540 diznikovi (povinnému) P. D., N.. XX.XX.XXXX v zakonom stanovenej lehote.

Odporca sa k predmetnému navrhu vyjadril podanim doru€enym tunajSiemu sudu dnia 03.07.2013,
tak Ze Ziada sud aby Zalobny navrh zamietol v celom rozsahu a Zalobcovi nepriznal nahradu trov
konania, z dévodu, Ze navrhovatel nepreukazal splnenie zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su
potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zédkona €. 514/2003 Z. z.. Uviedol, Ze navrhovatefl
oznadil len Cast dbkazov a preto neuniesol dékazné bremeno a z jeho padania je zrejmé, Ze celu
dékaznu povinnost prenasa na sud. Z podania taktieZ nie je jasny titul naroku na nahradu, nakolko
navrhovatel tento presne neSpecifikoval. Odporca poukazuje dalej na to, Ze ide o pred€asne uplatneny
narok na sude, pretoZe prvé Ziadosti navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
zo diia 23.04.2012 boli odporcovi doruené dna 23.04.2012, avSak navrhovatel dorucil okresnému
sudu predmetnu Zalobu uz v mesiaci september 2012 a teda navrhovatel ju nepodal po uplynuti 6-
mesacnej lehoty podla § 16 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z.. Zaroven uvadza, Ze navrhovatel neposkytol
odporcovi ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti, a tym zmaril akukolvek
moznost' predbezne prerokovat narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam poziadal. K
tvrdenym prietahom v konani ma odporca za to, ze pri posudzovani naroku na nahradu Skody méze
sud vychadzat z existencie prietahov v konani len v pripade, Ze tieto boli konstatované vo vysledkoch
vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplatnom
rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, v ktorom sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatnym rozhodnuti



Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky o
Ustavnej staznosti., ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.. Dalej poukazal, Ze ust. § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného
poriadku v zneni u€innom pred 01.06.2011 znelo ,,vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii
a zmierov nimi schvélenych®, pricom v8ak dévodova sprava, k jej novelizovanému ustanoveniu § 41
ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku je uvedené, Ze spravnost aplikacie dotknutého ustanovenia na
rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul osvedCila svojim autentickym vykladom aj Narodna rada
Slovenskej republiky ako zdkonodarny zbor SR. K navrhovatelom vyc€islenej majetkovej Skody ma
odporca za to, Ze odporca v zmysle zékona €. 514/2003 Z. z. nepreukazal existenciu Skody a naroky,
ktoré si uplatiiuje, je mozné povazovat za hypotetické. S poukazom na pocity frustracie a uzkosti
navrhovatela, odporca poukazuje, Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych osdb sa odliSuje od vzniku
nemajetkovej ujmy o fyzickych oséb. Zanik podnikatel'skych aktivit a planov navrhovatel podfa odporcu
sudu nekonkretizoval. Pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 20 % z istiny a prisluSenstva
nie je podloZzena akymikofvek realnymi skuto€nostami a & rozumnou uvahou. Odporca nema za
preukazany tak vznik nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by sa mala poskytovat’ jej nahrada v peniazoch.
Na doplnenie poukazal na list Eurépskej komisie, Generalneho riaditel'stva pre spravodlivost pod &.
JUST/A3/RM/kb D(2010) 1360 adresovany stalemu predstavitelovi Slovenskej republiky pri Eurépskej
unii, v ktorom Eurdépska komisia poukazala, Ze navrhovatel a jeho praktiky st vnimané verejnostou
negativne z hladiska poruSovania prav spotrebitela. Zaverom odporca uviedol, Ze je toho nazoru, Ze
navrhovatel nepreukazal, Ze by €innostou sidu v namietanom konani do$lo k nespravnemu uradnému
postupu, nepreukazal vznik ani vy8ku skuto€nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy.

Sud sa oboznamil s podaniami U€astnikov konania spolu s prilohami, spisovym materialom tunajsieho
sudu sp. zn. 4Er/120/2010, pric¢om zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Dria 18.09.2009 bol vydany rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu zriadovatela Slovenskd
rozhodcovska a.s. so sidlom v Bratislave, ktory ulozil P. D., N.. XX.XX.XXXX zaplatit spolo&nosti
POHOTOVOST, s.r.o. sumu 1.055,58 Eur, so zmenkovym Grokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy
1.055,58 Eur od 25.04.2009 do zaplatenia, zdkonnym urokom vo vyske 6,00 % ro¢ne zo sumy 1.055,58
Eur od 09.07.2009 do zaplatenia a nahradit trovy rozhodcovského konania vo vySke 267,89 Eur.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 19.10.2009 a vykonatelnost dfia 22.10.2009.

Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty podal dria 17.02.2010 na tunajsi sud Ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu &. k.
SR 14698/09 zo dna 18.09.2009.

Vyzvou zo dna 05.03.2010 sud vyzval tunajsi opravneného, aby predloZil uverovd zmluvu vratane
vieobecnych zmluvnych podmienok alebo inych obdobnych podmienok.

Tunajsi sud uznesenim &. k. 4Er/120/2010-10 zo diia 07.12.2010 predmetné exekuéné konanie zastavil a
opravnenému ulozil povinnost nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekuéného konania vo vy$ke 60,21
Eur. Opravneny podal voéi predmetnému uzneseniu odvolanie dia 27.12.2010. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 04.04.2011 v spojeni z uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k.
17CoE/16/2011-34 zo dfia 23.02.2011, ktorym odvolaci sud odvolacie konanie zastavil pre spatvzatie
odvolania opravnenym.

Navrhovatel v zalobnom navrhu tvrdil, Ze pisomnou ziadostou poziadal o predbezné prerokovanie
svojho naroku na nahradu 8kody podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci, pricom svoje tvrdenie nepodloZil Ziadnymi dokazmi.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) a d) zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej asti toho zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym
rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. cit. zak. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejne;j
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda



vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym uradnym
postupom sudu.

Podla § 5 ods. 1 cit. zak. pravo na nadhradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 cit. zak. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla ods. 3 cit. z&k. ak bola Skoda spdsobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré je vykonatefné bez
ohladu na pravoplatnost, moZzno narok na nahradu 8kody uplatnit aj vtedy, ak nezakonné rozhodnutie
bolo zruSené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak bolo vykonatelné
rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, mozno narok uplatnit
aj vtedy, ak bolo zrudené pre nezédkonnost prisluSnym organom.

Podla § 9 ods. 1 cit. zak. Stat zodpoveda za Skodu spdsobend nespravnym dradnym postupom. Za
nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat' rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla ods. 2 cit. zak. pravo na nahradu Skody spOsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten,
komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1 cit. zak. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk.

Podla ods. 2 cit. zak. v pripade, ak iba samotné kon3tatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal svoj narok. V
konani neboli preukazané zakladné predpoklady pre skimanie Uradného postupu sudu, resp. vydania
nezakonného rozhodnutia sudom v konani vo veci udelenia poverenia pre vykonanie exekucie na
podklade rozhodcovského rozsudku, ktora bola vedena na tunajSom sude pod sp.zn.: 4Er/120/2010. Z
prilozeného spisu sud zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnuta.
Pre takyto postup sudu zakon neustanovuje ziadnu lehotu. Skuto¢nost, Ze Ziadost bola prvostupriovym
sudom zamietnutd, nie je jedinym predpokladom, kedy je mozné preskimat predmetné rozhodnutie
z pohladu mozného Skodového nasledku na podklade zakona €. 514/2003 Z.z., nakolko predmetné
rozhodnutie v tejto veci nebolo odvolacim, resp. dovolacim sidom pre nezakonnost zruSené. Okrem
toho navrhovatel do skon&enia dokazovania ani nepredlozil Ziaden relevantny doklad, Ze si svoj narok
riadne uplatnil u odporcu, hoci ho sid na to v rdmci predvolania na pojednavania riadne vyzyval, ked
ho Ziadal, aby predlozZil vSetky originaly dokumentov suvisiacich s prejednavanou vecou. Prenasanie
dbkazného bremena na odporcu, aby jeho sud vyzval na predloZenie predmetného spisu, nema Ziadnu
oporu v zakone. Z tychto dévodov sud sa podrobnejSie nezaoberal meritom veci, ale navrh v celom
rozsahu zamietol pre neunesenie dokazného bremena navrhovatelom.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze uspeSnému odporcovi nepriznal
nahradu trov konania, pretoze si Ziadne neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach (oznaenie sudu ktorému je  uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny po¢et rovnopisov
u€astnik nepredloZi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost ulozena rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu podla
osobitného predpisu.



