Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5CoCsp/59/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7621206217

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7621206217.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Slavky Zborovjanove;j
a Cleniek senatu JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej, v spore Zalobkyne A. B. C., nar.
XX XXXXXX, D. E. F., G. X, pravne zast. B. B., advokatkou, Kosice, Urbankova 1562/6, ICO: 35 561
734, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne
zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 1 000,- Eur, o odvolani zalovaného proti
rozsudku 11Csp/204/2021-85 z 28.4.2022, Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku l. alll.

1. Zalobkyni priznava proti Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.8ud prvej indtancie (dalej len sud) odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze |. Zalovany je
povinny zaplatit' Zalobkyni primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 300 eur a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, Il. v prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol, Ill. Zalobkyni priznal narok na
pInd nahradu trov konania proti Zalovanému, o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

2.1.V odbévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit' jej 1 000 eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia a pinej
nahrady trov konania a to z doévodu, Ze so Zalovanym uzatvorila zmluvu o revolvingovom uavere &.
8300039774 z 12.08.2011 a zaroveri dohodu o zrazkach zo mzdy diznika &. 8300039774. Zalovany
listom z 20.01.2017 pozZadoval od jej zamestnavatela vykonavat zraZzky na uspokojenie pohladavky
5 227,62 eur, priCom poskytnuty Gver bol vo vyske 1 277,05 eur (1 500 - 222,95 eur - poplatok za
sluzby). V ten isty den boli uzatvorené zmluvy o revolvingovom Uvere a dohoda o zrazkach pod ¢&.
8300039775. Rozsudkom 1Csp/124/2017 z20.07.2017 sud urc€il obe vy3Sie uvedené dohody o zrdZkach
zo mzdy za neplatné, teda ona ako spotrebitelka si UspeSne uplatnila svoje pravo. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 02.04.2019 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn.:
3C0/40/2018 z 28.02.2019. Finan¢né prostriedky vo vyske dvoch zraZzok zo mzdy predstavovali vysoku
Ciastku pri vyc&isleni poZadovaného primeraného finanéného zadostucinenia v sume 1 000 eur poukazala
na intenzitu zasahu do prav spotrebitela vysku nedévodne pozadovanych sum, dizku trvania zavadného
stavu.

2.2.Zalovany vo svojom vyjadreni z 25.01.2022 poprel uplatfiovany narok ¢o do zakladu a jeho vysky.
Podla jeho nazoru Zaloba neobsahuje ani tvrdenie a ani preukazanie skutkovych okolnosti, ktoré by
preskumatelnym spésobom odévodnili zaklad naroku a vySku. Pozadovana suma 1 000 eur je nielen
Zjavne neprimerana, ale Zalobca v podanej Zalobe ani netvrdi a nepreukazuje také okolnosti, ktoré by



ju definovali ako primeranu a ako zadostucinenie. Poukézal na rozhodnutia R-52/2020 ako aj rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 30.01.2019 ¢.k. 6Cdo/127/2017.

Zalovany poukéazal na to, Ze v pripade &. 8300043391 Zalobkyna uhradila 480,60 eur a rovnako v
pripade zmluvy &. 8300043392 Zalobkyna uhradila sumu 480,60 eur. Dalej Zzalovany poukézal na
skutognost, Ze zalobkyfa sama v podanej Zzalobe na ,diZku trvania zavadného stavu* a ti odvodzuje od
uzatvorenia dohody o zraZkach zo mzdy v roku 2011, resp. tvrdenim o trvani zavadného stavu 7,5 roka,
namietal preml€anie uplatfiovaného naroku ako celku s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
6Cdo/127/2017. Primerané finanéné zadostucCinenie je podla jeho nazoru mozné uplatnit' aj priamo, bez
ohladu na to, & posudzovanie poruSenia prava alebo povinnosti je predmetom samostatného vyroku
alebo len predbeznou otazkou v konani, kedy sa priamo uplatfiuje samotné finanéné zadostucinenie.
2.3.5ud po vykonani dokazovania vec pravne posudil podla § 3 ods.5 z. & 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, § 101 OZ a konstatoval, Ze predmetom sporu bol narok Zalobkyne na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 1 000 eur, vzhladom k uspeSnému uplatneniu svojho
spotrebitelského prava vo vztahu k Zalovanému. Zalobkyfa argumentovala, Ze jej v désledku nekalého
konania Zalovaného vznikla nemajetkova ujma vo sfére jej rodinného a sukromného Zivota, a to
zniZzovanim zivotnej Urovne na ukor Zalovaného.

2.4.Zalovany vzniesol namietku premléania tvrdiac, Ze Zalobkynin narok sa po troch rokoch od uzavretia
dohody, respektive dohdd o zraZzkach zo mzdy premical.

2.5.50d hmotnopravnu namietku preskumal a konStatoval, Ze tato nebola Zalovanym uplatnena
dévodne. Pri posudeni priorithne vychadzal zo zameru zdkonodarcu vyjadreného v § 3 ods.5 zakona
o0 ochrane spotrebitefa, ktorym je ochrana spotrebitela proti poruseniu povinnosti vyplyvajucich
z citovaného zakona i osobitnych pravnych predpisov. Zalovanym prezentovany vyklad rozsudku
Najvy$Sieho sudu SR z 30.01.2019 &. k. 6Cdo/127/2017 povazoval sud za nespravny a ucelovy, lebo
v uvedenom spore sa jednalo o situaciu kedy si Zalobcovia v postaveni spotrebitelov uplatnili pravo na
primerané finanéné zadostucinenie suasne so Zzalobou na ur€enie neprijatefnej zmluvnej podmienky,
o ktorych v8eobecné sudy rozhodli v prospech spotrebitefov. O uréeni neplatnosti pravnych ukonov,
teda o ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky rozhoduju vyluéne vSeobecné sudy podla podmienok
a kritérii ustanovenych zakonom.

2.6.S prihliadnutim na vysSie uvedené je teda zrejmé, Ze v danej veci bolo nepochybne podmienkou
pre uplatnenie naroku na primerané zadostucinenie UspesSné uplatnenie prava na prisluSnom sude,
teda musia byt kumulativhe splnené podmienky uplatnenia a uspesnosti, pricom uspesnost je dana
pravoplatnostou rozhodnutia. Sud teda uvadza, Ze pre zaciatok plynutia preml¢acej doby na uplatnenie
naroku na finanéné zadostucinenie je rozhodujuci zaver o uspeSnom uplatneni prava spotrebitelom,
ktorym bol rozsudok tunajsieho sudu 1Csp/124/2017 z 20.7.2017 v spojeni s potvrdzujiucim rozsudkom
krajského stidu 3Co/40/2018 z 28.2.2019. Zalobkyria o primerané zadostuginenie Ziadala Zalobou zo
16.12.2021, teda pocas plynutia trojro€nej premiCacej doby vyplyvajiucej z § 101 OZ, takze narok
Zalobkyne preml€any nie je.

2.7.Zo strany Zalovaného doslo k poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo samé o sebe spdsobilé
privodit’ ujmu spotrebitefovi spo€ivajucu v nezakonnom vykonavani zrézok zo mzdy Zalobkyne, &i
neprimeranom preplateni Gveru.

2.8.Vzhfadom na konStatované poruSenie prava Zalobkyne v sudnom konani, v ktorom sa tohto
rozhodnutia domohla, sud uvadza, Ze finanéné zadostucinenie ma okrem satisfakénej funkcie aj funkciu
sankénu, lebo porusitefovi prava, t.j. Zalovanému spésobuje i finanénu ujmu nielen ujmu moralnu a je
povazovany za nastroj odstranenia ujmy nematerialnej povahy a nie nahrady za spésobenu materialnu
Skodu.

2.9.Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti sud narok zalobkyne povazoval za dévodny, avSak zohladnil
i nezodpovedny a lahkomyselny postoj samotnej Zzalobkyne k uzatvaraniu Uverovych zmluv, preto jej
narok na primerané finanéné zadostucinenie priznal vo vySke 300 eur, t.j. po 150 eur za kazdy vyrok
o urCeni neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, ktoré povaZoval za adekvatne k vzniknutej ujme.
V prevysujucej €asti finanéného zadostudinenia, t.j. o do sumy 700 eur, Zalobu ako nedévodnu zamietol.
2.10.0 trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2, § 262 0s. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni priznal aplikujuc
¢l. 4 ods. 2 zakladnych principov CSP a § 255 CSP narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo
sudom priznanej sumy 300 eur, pretoze stanovenie vySky nahrady finanéného zadostucinenia zaviselo
od uvahy sudu.

3.1.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, a to v Casti vyrokov I. a lll. z odvolacich
dovodov podfa § 365 ods.1 pism. b/, f/, h/ CSP.



3.2.Zalovany namietol nepreskimatelnost, nedévodnost napadaného rozsudku, pretoZe zavery
konajuceho sudu ziadnym konkrétnym spdsobom neodévodruju sumu 300 eur ako primerané financné
zadostuc€inenie. Rozhodnutie je odévodnené vieobecnymi zavermi, ktoré nezodpovedaju vykonanému
dokazovaniu a suasne sud nespravne sa vysporiadal s namietkou premi&ania.

3.3.Pri rozhodovani o namietke premlania sa bez odbvodnenia odklonil od pravneho nazoru
Najvyssieho sudu SR 6Cdo/127/2017. Sud nespravne interpretoval zaver vysloveny v uvedenom
rozsudku. Najvy3Si sud v iom konstatoval, Ze podmienkou pre uplatnenie naroku na primerané finanéné
zadostucinenie nie je Ziadne predchadzajuce sudne konanie. Pre Uspesné uplatnenie tohto naroku
zdkon nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy, ani to, aby Zalobcovia
preukazovali existenciu a vy8ku vzniknutej ujmy. Dévod, pre ktory najvy$8i sud prijal citované stanovisko,
je dany obsahom tohto rozhodnutia. Z neho vyplyva, Zze ak sa tak stalo na zaklade Stvrtej dovolace;j
otazky, ktoru dovolatel vymedzil tak, & je mozné priznanie primeraného zadostucinenia podla § 3
ods.5 z.€. 250/2007 Z.z. bez toho, aby bola v konani preukdzana existencia a vyska vzniknutej ujmy
a bez toho, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy. Najvy3si sud zaujal stanovisko,
Ze pre uspedné uplatiiovanie tohto naroku zadkon nevyzaduje, aby bol medzi stranami sporu spor zo
spotrebitelskej zmluvy, ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy, potom
tak cielene a vedome odpovedal na konkrétnu dovolaciu otdzku. Vyznam uvedeného vykladu pre toto
konanie a posudenie namietky premi¢ania teda je, Ze ak sa primerané zadostucinenie mbze uplatnit’ aj
priamo bez toho, aby malo prebehnuit uréité sudne konanie o naroku z poruenia prav podla ustanoveni
o ochranu spotrebitela, potom to znamena, Ze premi€acia doba neméze zadat' plynut pre takyto narok
az po skonc€eni uvedeného sudneho konania, preto preml€acia doba pre narok, ktory je mozné uplatnit
priamo a bez potreby predchadzajiceho sudneho rozhodnutia, nemdze zacat plynat az na zaklade
nejakého pravoplatného sudneho rozhodnutia. Sud prvej inStancie sa povrchne a evidentne nespravne
vysporiadal aj s namietkou Zalovanej strany aj so spomenutym rozhodnutim najvyssieho sudu.
3.4.Zalovany namietol existenciu konkrétnych skutkovych zaverov, ktoré by odévodnili skuto&nosti
vymedzujuce primerané finanéné zadostulinenie. Poukazal pritom na rozsudok 14Co0/91/2012
Krajského sudu v PreSove, rozsudok 4Cdo/171/2005 a poukazal na to, Ze Zalobkyfiou poZadovana
suma, napr. dosahuje sumu bolestného v pripade niektorych stredne tazkych drazoch, & poSkodeni
zdravia. Tymto priemerom poukazuje Zalovany zjavnu neprimeranost Zalovaného naroku.
3.5.Sulasne Zalovany poukazuje na to, Ze pri jednotlivych druhoch finanéného zadostucinenia sa
vyZaduje, aby vykonanym dokazovanim boli preukdzané konkrétne skutkové okolnosti na to, aby o fiom
a o jeho vyske sud mohol rozhodnut. Inak tomu neméze byt ani pri primeranom finanénom zadostucineni
podfa § 3 ods.5 z.&. 250/2007 Z.z., av8ak v prejednavanej veci vykonanym dokazovanim neboli
preukdzané konkrétne okolnosti, ktoré by odévodrovali sumu 300 eur ako finanéné zadostucinenie.
Suma je excesivna a jej priznanie nema oporu vo vysledkoch dokazovania.

3.6.Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud vyhovel odvolaniu a rozhodol tak, ako
je uvedené v ¢l. 3 tohto odvolania, t.j. rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie, alebo zmenil
a Zalobu zamietol.

4.7Zalobkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

5.1.Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal zalovany v zakonnej lehote,
preskumal rozsudok podfa § 379 a § 380 ods.1 CSP ako aj konanie mu predchadzajice bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.1 CSP a rozsudok ako vecne spravny vo vyrokoch I. a lll.
potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotozriuje,
na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie.

5.2.Vyrok I. rozsudku nebol odvolanim napadnuty, preto v zmysle § 227 CSP nadobudol pravoplatnost.

6.Prvoinstanny sud vo veci v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia prvoin§tanénym sidom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

7.1.0dvolatel vo veci uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods.1 pism. b), f) a h) CSP.

7.2.0dvolaci sud uvadza, Ze nezistil z obsahu sudneho spisu, taky procesny postup sudu prvej indtancie,
ktorym by bolo znemoZnené strane uskutoCriovat' jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolatel namieta, Ze odévodnenie rozsudku je
nepreskumatelné, Ze sud sa bez odévodnenia odchylil od rozhodnutia NS SR 6Cdo/127/2017.



7.3.0dvolaci sud konstatuje, Ze tento odvolaci dévod nie je dany a rozhodnutie je preskumatelné
a v sulade § 220 ods.2 CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda poZiadavkam kladenym
na odbévodnenie rozhodnuti, dava odpoved na skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, v dostatonom rozsahu uvadza, pre€o bolo Zalobe vyhovené. Sud sa svojim
rozhodnutim neodchylil od rozhodnutia NS SR 6Cdo/127/2017 a svoje stanovisko jasne zhrnul v bode
17. odbvodnenia, s ktorym sa odvolaci sud stotozZfiuje.

7.4.Z odévodnenia napadnutého rozsudku v €asti potvrdenej odvolacim sudom jednoznacéne vyplyva, Ze
sud vzal do avahy iba skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, resp. vysli po¢as konania
najavo a neopomenul Ziadnu skutognost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla pocas
konania najavo, jeho skutkové zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u¢astnikov alebo, ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dolezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok
hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP,
preto odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP nie je dany.

7.5.5ud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach
a povinnostiach stran sporu.

7.10.0dvolaci sud konstatuje, Ze ani jeden zo Zalovanym uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

8.Na zdbraznenie spravnosti dévodov potvrdenej €asti rozsudku (§ 387 ods.2) a k namietkam uvedenym
v odvolani mozno doplnit a uviest nasledovné:

9.1.Podla § 3 ods.5 z. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel
proti porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa méze na sude proti porusitelovi
domahat, aby sa poruSitel zdrZal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj
vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatriované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov").
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10.Podla § 100 ods.1 OZ pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

11.Podfla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

12.1.Premli&anie je uplynutie ¢asu stanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho,
Ze by pravo bolo vykonané, v dosledku ¢oho mdze povinny subjekt Eelit sidnemu uplatneniu prava
namietkou premlgania. U&elom institGtu premli&ania je na jednej strane viest opravneného (veritela) k
tomu, aby v pripade nesplnenia zavazku povinnym (dlznikom) zbyto€ne neodkladal uplatnenie svojho
prava, na druhej strane poskytnut diznikovi nastroj na obranu proti veritelovi, ktory svoje pravo neuplatnil
v stanovenej lehote.

12.2.Premi€acou dobou sa rozumie doba, v ktorej musi byt vykonané pravo, aby nedoSlo k jeho
premlianiu. Vznesenie tejto namietky neméa za nasledok zanik samotného prava; dlznikom u&inne
vznesena namietka premli&ania brani sudnej vymahatelnosti preml¢aného prava. Namietka premi¢ania
mdbze byt UspesSne uplatnena len za predpokladu, Ze sa veritel svojho prava behom premi&acej doby
nedomahal uplatnenim na sude.

13.Posudenie dbvodnosti namietky premlania zostava na Uvahe sudu, ktory objektivne prihliada
predovSetkym na to, za akych okolnosti bola namietka premi€ania vznesena, za akych okolnosti k
premlianiu dosSlo (dévody, pre ktoré nedoSlo k uplatneniu prava) a pripadne samotnu ujmu, ktora
veritelovi v dosledku uginkov preml&ania hrozi.



14.1.0dvolaci sud nema dévod odchylit' sa od ustélenej sudnej praxe, v zmysle ktorej ,pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premicuje”.

14.2.Podiatok plynutia vSeobecnej trojroénej premiacej doby, ndhrady za nematerialnu ujmu podfa §
101 OZ je viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasadu objektivhe spbésobilému porusit
alebo ohrozit' prava fyzickej osoby, pri€om sa od nej vyZaduje vedomost nielen o skutkovej udalosti, ale
aj o protipravnosti.

15.1.V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o citované ustanovenie,
ktoré upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finanéné zadostudinenie v pripade, ak na sude
uspesdne uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda.
15.2.Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie
predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost’ takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

15.3.Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumoziiuje jeho priame vycislenie,
preto sudu nemusia byt predloZené dbkazy o existencii ujmy, pretoZe staci, ak t4 ujma tu je. Bez
pravneho vyznamu je, ¢i ujma spotrebitelovi realne vznikla, lebo postaduje iba moznost’ vzniku takejto
ujmy.

15.4 Inétitut primeraného finanéného zadostulinenia mézZze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vylu€ne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparaénu funkciu. Jazyk eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhd funkéna zlozku
sankénej nahrady Skody, teda funkciu preventivnu (porov. najma pouzivanie adjektiva "odradzujuci").

16.Prave institut relutarnej ndhrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany na doplnenie
o preventivne Uc€inky pred diskriminaciou. V zmysle uz citovanej judikatury ESD a antidiskriminaénych
smernic musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie ,u¢inné, primerané a odradzujuce®.

17.1.Co sa tyka uspe$ného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finan¢né zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatefovi, ale aj vtedy, ak to urobi v rdmci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.

17.2.Zalobkyna tak preukazala porusenie svojho prava spotrebitela v konani 1Csp/124/2017 (dozvedela
sa o protipravnosti), &im jej vznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie, kedZe Zalobkyria splnila
zakonnu podmienku Uspesného uplatnenia poruSenia prava na side a ma pravo na primerané financné
zadostucinenie, ktoré si uplatnila v tomto samostatnom konani.

17.3.Premliacia doba na premlanie prava na primerané zadostucinenie Zzalobkyni za¢ala plynat diiom
pravoplatnosti rozhodnutia, t.j. 28.2.2019 a uplynula by 29.2.2022. Zalobu Zalobkyna podala 16.12.2021,
teda vcas.

18.Vyska primeraného zadostucinenia je primerana (150 eur za kazdé porusenie) a to s prihliadnutim
na moralnu ujmu, ktori nedévodnou Ziadostou o zrazky zo mzdy uplatnenou Zalovanym utrpela, ale aj
dobu od kedy si Zalovany toto pravo uplatnil u zamestnavatela, listom z 20.1.2017 do pravoplatnosti
rozhodnutia 28.2.2019, ktorym boli dohody o zraZzkach zo mzdy uréené za neplatné. Rovnako spravne
sud prihliadal aj na skuto€nost, Ze Zalobkyna pri uzatvarani zmluv konala l'ahkovéazne.

19.Zavery rozhodnutia prvoinstanéného ale aj odvolacieho sudu su v sulade s po¢etnou rozhodovacou
praxou: rozsudok NS SR z 14.9.2016, sp. zn. 6Cdo 389/2015, rozsudok NajvysSieho sudu SR z
30.1.2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017, stanovisko US SR sp. zn. II. US 229/2017-15 zo 4.4.2017, v ktorom
Ustavny sud zaujal totozné zavery ako sud prvej indtancie v napadanom rozhodnuti, s ktorymi sa aj
odvolaci sud mutantis mutandis v plnom rozsahu stotoZriuje a poukazuje na nich.

20.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

21.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.



22.1.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22.2.Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23.Zalovany nebol v odvolacom konani Uspesny, preto Zalobkyni bola priznana proti Zalovanému plna
nahrada trov odvolacieho konania.

24 Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



