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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Q. J., nar. X.X.XXXX, bytom Z. XX,
W.-U. XX-XXX, Polska republika, povolenie na pobyt na adrese v Slovenskej republike T., K. XXX/XX,
zastupeného splnomocnenym zastupcom JUDr. Milanom Hodanom, advokatom so sidlom W., A. D. XX,
proti odporkyni T. K., nar. XX.X.XXXX, bytom R., T. XXX, zastupenej JUDr. Ferdinandom Klinovskym,
advokatom so sidlom A. J., W. XX, za ucasti vedlajSieho uCastnika K. K., nar. XX.X.XXXX, bytom R.
R. V., N. XXX, zastupeného JUDr. Ferdinandom Klinovskym, advokatom so sidlom A. J., W. XX, o
uréenie neucinnosti pravneho ukonu, v $tadiu konania o nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade
odvolania odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢.k. 7C/52/2013-24 zo dna 30.7.2013,
takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu me ni tak, ze navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zakazal odporkyni nakladat s nehnutefnostami, a to
rodinnym domom sup. &islo XXX postavenym na pozemku parc. €. CKN 467/1 v katastralnom uzemi R.,
zapisaného na LV &. XXX pre obec a katastralne uzemie R., v spoluvlastnickom podiele 1-ica, pozemkom
parc. &. CKN 467/1, zastavané plochy a nadvoria o vymere 113 m2, zapisanym na LV €. XXX pre obec
a katastralne uzemie R., v spoluvlastnickom podiele 1-ica, pozemkom parc. &. CKN 467/2, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 303 m2, zapisanym na LV & XXX pre obec a katastralne uzemie R. a s
pozemkom parc. €. CKN 4019/3, zastavané plochy a nadvoria o vymere 133 m2, zapisanym na LV &.
XXX pre obec a katastralne uzemie R., v spoluvlastnickom podiele 1-ica.

Postupoval tak podla § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. e/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, ked konstatoval
Ciasto€nu opodstatnenost navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia.

Navrhovatel navrh na nariadenie predbezného opatrenia uplatnil priamo v navrhu na zacatie konania
0 vec samu - ur€enia neucinnosti pravneho ukonu - darovacej zmluvy zo dia 3.6.2013, ktorou vedlajsi
ucastnik svoj spoluvlastnicky podiel v dotknutych nehnutefnostiach previedol na odporkyfiu - blizku
osobu.

Sud z doteraz dostupnych listinnych dbkazov zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo &.k.
8C/147/2011-66 zo dha 23.1.2013 bol vedlajsi uastnik zaviazany zaplatit navrhovatelovi 19 916,35 eur
s urokom z omeskania 9% ro¢ne od 16.2.2012 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zo spravy exekutora
vyplyva, Zze navrhovatel vystupuje ako opravneny v exekuénom konani vedenom u Exekutorského
uradu sudneho exekutora JUDr. Ladislava Mikesku, Q. K. proti vedlajSiemu ucastnikovi (povinny) o
zaplatenie sumy 19 916,35 eur na navrh, ktory bol podany 11.3.2013. Sud konstatoval existenciu obavy
o ohrozenie vykonu sudneho rozhodnutia, pretoZze navrhovatel (opravneny v exekuénom konani) ma
vocéi vedlajSiemu ucastnikovi vykonatelnu pohfadavku v relativne vysokej sume, pri¢om tento sa poc¢as
exekuéného konania svojho hodnotného majetku - spoluvlastnickeho podielu 1 na rodinnom dome a
pozemkoch zbavil. Existuje i nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, pretoZe ak by odporkyria
nakladala s dotknutymi nehnutelnostami, ktorych je vyluénou vlastni¢kou, znemoznila by redlne



vymozenie vykonatefnej pohladavky navrhovatela. Naviac spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach
darovanych vedlajsim ucastnikom pocéas exekucného konania odporkyni je jeho najhodnotnej$im
majetkom a tym, Ze by bol prevedeny na tretiu osobu, by bol Uplne zmareny u€el exekucie v prospech
navrhovatela ako opravneného. V zaujme pokojného judikovania sporu vo veci samej sud preto nariadil
predbezZné opatrenie tak, ako to uvadza vo vyrokovej €asti |. v konkrétnom zneni uznesenia. Vo zvy3ne;j
Casti sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol (o uloZenie zédkazu prevadzat' dotknuté
nehnutelnosti, zriadovat na ne zalozné prava alebo vecné bremena). Mal za to, Ze predmetné konanie
je subsumované pod termin ,nakladat” s nehnutelnostami, preto by nariadenie predbezZného opatrenie
v tejto Casti bolo nadbytocné.

Proti uzneseniu okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie odporkyfa. Domahala sa zruSenia
uznesenia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie rozhodnutie, alternativne ziadala uznesenie
zmenit' tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia okresny sud v plnom rozsahu zamietne.
Mala za to, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrh navrhovatela
na nariadenie predbezného opatrenia je nedévodny v celom rozsahu, neadekvatnym spésobom
zasahujucim do jej vlastnickeho prava. Nespochybriovala fakt, Ze predmetnou darovacou zmluvou
nadobudla do svojho vlastnictva podiel na nehnutelnosti, kde uz pred prevodom bola podielovym
spoluvlastnikom vo vyske 1 k celku. TieZz nespochybnila fakt, Ze ciefom prevodu bolo zniZenie
uspokojenia pohladavky navrhovatela vocli vedlajS§iemu u€astnikovi. Odporkyfia v celom rozsahu
poukazovala na obsahové znenie ust. § 42 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika. Vyjadrovala sa k pravnemu
posudeniu veci samej. Zvyraznila splnenie podmienok na zamietnutie Zalobného navrhu z dévodu,
Ze ona nepoznala a ani nemohla poznat umysel vedlajSieho u€astnika pri prevode predmetného
majetku, resp. &i takyto umysel vedlajsi u€astnik na strane navrhovatela v ¢ase prevodu nehnutelnosti
mal. Naviac v ¢ase uzatvarania prevodnej zmluvy nemala vedomost o existencii zavazku vedlajSieho
u€astnika voc€i navrhovatefovi. Nebola u€astnikom konania, v ramci ktorého doslo k vzniku pohladavky
navrhovatela voci vediajSiemu ucastnikovi. Dalej uviedla, Ze Zije spolu s maloletymi detmi na inej
adrese ako vedlajsi ucastnik; v rodinnom dome, ktorého prevod spoluvlastnickeho podielu predmetom
konania. Ma evidovany trvaly pobyt tak ona, ako i maloleté deti pochadzajuce z manzelstva s vedlajSim
ucastnikom, pricom vedlajsi ucastnik ma trvaly pobyt na inej adrese ako ona a na tejto adrese sa
dlhodobo nezdrziava. NavySe, ako manzelia (odporkyfia a vedlajsi u€astnik na strane odporkyne)
maju uz dihodobo rozdelené a vysporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Poukazovala i
na to, Ze nariadené predbezné opatrenie nendlezitym spésobom zasahuje do jej prav a opravnenych
zaujmov. Zdéraznila, Ze byva v rodinnom dome ( prevod spoluvlastnickeho podielu ktorého je predmetom
konania) s maloletymi detmi, nehnutelnost je zatazena zaloznymi pravami bankovych institucii, ktoré
zdsadne obmedzuju disponovanie s majetkom, priCom vzhfadom na obmedzené jej finanéné moznosti
a maloletych deti méze nariadené predbezné opatrenie spdsobit’ neprimerany zasah do jej prav a prav
maloletych deti a spdsobit’ jej ujimu. Vzhfadom i na skuto€nost, Ze nehnutelnost je zataZzena zaloznymi
pravami viacerych bankovych institucii, je jej prevod na tretiu osobu viac menej vyluceny.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal potvrdenie uznesenia okresného sudu. Vyjadroval
sa k vecno-pravnym désledkom zalozného prava, ide o zabezpelovaci zavazok viazuci sa na zaloh.
ZaloZca nie je obmedzeny v dispozicii s nehnutefnostou. Zalozné pravo ako také nebrani odporkyni
predmetnt nehnutelnost prenajat alebo dalej zatazZit, teda vytvorit situaciu, ktorej vznikom ma
predbezné opatrenie zabranit. Nenariadenim, resp. zruSenim predbezného opatrenia by tak mohlo
dojst k zavaznej situacii, kedy by mohla do doby pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci neucinnosti
pravneho ukonu jej manzela ako povinného v prebiehajucom exekuénom konani vo€i navrhovatelovi
ako opravnenému nehnutelnost scudzit, &im by bol navrhovatel ukrateny, nakolko jeho narok by nebolo
mozné uspokoijit.

Dotknutym predbeznym opatrenim spravne okresny sid mal na zreteli pravnu Upravu pomerov
uCastnikov. Rozsah predbezného opatrenia je primerany pravu, na zaklade ktorého boli pomery
ucastnikov doCasne upravené. Obmedzenie uskutonenia prevodu vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam nembze odporkyni spdsobit’ do€asne Ziadne ekonomické tazkosti. Pritom navrhovatefl
sa domahal predbeznym opatrenim obmedzenia vlastnickeho prava odporkyne len v minimalnej miere
s preventivnym pésobenim. V suvislosti s namietanou ,nevedomostou resp. tvrdenou nevedomostou
odporkyne o existencii zavazku jej manzela“ navrhovatel dal do pozornostii uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo/163/2007 zo diia 17.12.2008. Dalej poukazal na zavery rozsudku Najvy$sieho sidu CR
sp. zn. 21Cdo/864/2000, rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 12C0/145/2007. Samotné
tvrdenie odporkyne - manzelky diZznika, Ze o jeho dlhoch a umysle ukratit navrhovatela ako veritela



uzavretim darovacej zmluvy nevedela, nie je pre ubranenie sa odporovacej zalobe postacujuce, pricom
tuto skuto€nost jednoznacne konstatuje aj sudna prax. Dodal, Ze i vyporiadanie BSM, ku ktorému doslo
za trvania manzelstva u€astnikov je vysledkom krokov vedfajSieho u€astnika odporkyne v umysle ukratit
veritela, nakolko uz od roku 2008 su si vedomi dlhu, ktory ma manzel odporkyne vo&i navrhovateflovi a
teda aj toho, Ze od u&innosti dohody o vyporiadani BSM neméze navrhovatel ako veritel dosiahnut bez
pomoci odporovacej Zaloby uspokojenie svojej pohfadavky z majetku, ktory pripadol odporkyni.

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal U&astnik (§
201 prva veta O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec v rozsahu a z
dbévodov vymedzenych v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.) uznesenie okresného sudu podfla § 220 O.s.p. zmenil.

Odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvého stupria, nemal osvedéenu obavu, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia, v danom pripade vykon sudneho rozhodnutia o priznani naroku navrhovatelovi na
zaplatenie sumy 19.916,35 eur voci vedlajSiemu uc€astnikovi, bol ohrozeny, a Ze by ho bolo potrebné
procesne zabezpedit formou predbezného opatrenia.

Je nevyhnutné odliSovat narok navrhovatela voci vedlajSiemu u€astnikovi o zaplatenie 19.916,35 eur,
od jeho naroku vo&i odporkyni. V sudenej veci Zalovanym nie je vedlajsi u€astnik (K. K.), ale T. K. ako
osoba, na ktoru vedlajsi u€astnik previedol vlastnicke pravo k dotknutym nehnutefnostiam.

Pokial mal navrhovatel za to, Ze zo strany K. K. §lo v pripade prevodu vlastnickeho prava na odporkyfu
o odporovatelny pravny ukon, svoj navrh mohol uplatnit a aj uplatnil podanim navrhu vo veci samej. V
ramci konania o takomto naroku je mozné (a v zdsade aj nevyhnutné) poukazovat na ukony K. K. ako
diZznika navrhovatela vykonané v umysle ukratit navrhovatela ako veritela.

V aktualnom konani v3ak nie je Zalovanym K. K., ale T. K.. Ak ma byt povinnost, obmedzenie, uloZené
jej, musi byt tvrdené a osvedcené, Ze prave z konania T. K. (pripadne inej osoby konajucej v jej mene,
ale nikoho iného) vyplyva dévodna obava, Ze by vykon rozhodnutia mohol byt ohrozeny. V nadvaznosti
na uvedené odvolaci sud nemal osved&ené, Ze by odporkyna T. K. konala tym spdsobom, Ze by z tohto
jej konania vyplyvala dévodna obava, Ze by vykon rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Takymto konanim
odporkyne by mohlo byt napriklad ponukanie predmetnych nehnutelnosti na predaj.

Navrhovatel v3ak netvrdil, a zakonite ani nepreukazal (neosvedcil), Ze by odporkyna T. K. konala
spbsobom, ktory by nasvedCoval jej zameru scudzit dotknuté nehnutelnosti, vlozit ich ako vklad do
spolo€nosti, druzstva, zriadit na ne zalozné pravo, vecné bremeno, alebo konat inym spdsobom,
relevantnym vo vztahu k petitu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Uvadzal len konanie K.
K. - prevod dotknutych nehnutefnosti na odporkyriu T. K. v umysle ukratit navrhovatefa ako svojho
veritela. Vo vztahu k samotnej odporkyni T. K. navrhovatel vyslovil len hypotézu, Ze pokial' by tato
scudzila dotknuté nehnutelnosti (resp. podiel na nich, ktory bol predmetom prevodu z K. K. na T.
K.), bol by ohrozeny vykon rozhodnutia tykajuceho sa jeho pohladavky vocéi K. K.. Uvedené v3ak
nemozno povazovat za dostato¢né na nariadenie predbezného opatrenia voCi odporkyni. V danom
smere navrhovatel neuniesol bremeno tvrdenia, ani dékazné bremeno.

V sulade s rozhodnutim odvolacieho sudu je skuto&nost, Ze odporkyfia T. K. v rodinnom dome, ktorého
sa navrh na vyslovenie neucinnosti pravneho Ukonu vo veci samej tyka, Zije aj s dvoma maloletymi
detmi, o pravdepodobnost’ jeho scudzenia z jej strany vyrazne znizuje. Obdobne mozZno C&iasto¢ne
suhlasit’s tvrdenim odporkyne, Ze zaloZzné prava, ktorymi su dotknuté nehnutelnosti zatazené, v ur€itom
rozsahu znizuju prevoditelnost tychto nehnutefnosti (z hfadiska zaujmu potencialnych nadobudatelov o
takto zatazené nehnutelnosti). Uvedené odvolaci sud poznamenava len na podporu svojho rozhodnutia
zaloZeného na zavere, Ze navrhovatel neosvedcil obavu, Ze by vykon rozhodnutia mohol byt konanim
odporkyne ohrozeny.

Vzhladom k tomu, Ze o predbeZznom opatreni sa rozhodovalo v ramci konania vo veci samej, o trovach
predbezného opatrenia, vratane trov tohto odvolacieho konania, bude rozhodnuté az v ramci rozhodnutia
VO veci samej, resp. v ramci rozhodovania o trovach konania vo veci samej (§ 145 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



