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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v spore Zalobcu: A. B., narodeny XX. XX.XXXX, bytom C.
D. E.XXXX/XX, XXX XX F. G., zastupeného: JUDr. Gergely P$enak, advokat so sidlom M. R. Stefanika
30, 940 01 Nové Zamky, proti zalovanej: Slovenska republika, Generalna prokuratura Slovenskej
republiky, so sidlom Sturova 2, 812 85 Bratislava, ICO: 00 166 481, o nahradu $kody 13 630,30 eur a
nemajetkovej ujmy 150 000 eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 10.
januara 2023 pod ¢.k. 8C/39/2023-224 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 23. februara 2024 pod
¢.k. 8C/39/2023-268 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti nahrady trov
konania potvrdzuje.

Zalovana nema vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 17 494,71 eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
[I. Vo zvy$ku sud Zalobu zamieta.

1. Zalovanej sud v konani o naroku na nahradu $kody vo&i Zzalobcovi nepriznava nahradu trov konania.
IV. Zalobcovi sud priznava v konani o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy voéi zalovanej nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal voéi Zalovanej nahrady Skody vo vyske
13 630,30 eur titulom cestovnych nakladov v tresthom konani, poplatku za fotokdpie zo spisu a
nemaijetkovej ujmy vo vyske 150 000 eur v zmysle zékona &. 514/2003 Z.z. Zalobu odévodnil tym, Ze diia
10.12.2007 vzniesol vySetrovatel voli nemu obvinenie pre obzvlast zavazny zlo&in znasilnenia podla
§ 199 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona. Podal voéi uzneseniu staznost v zakonnej lehote. Krajsky
prokurator Nitra podal diia 21.11.2011 obzalobu na Zalobcu. Okresny sud Nitra konStatoval, Ze nemozno
jednoznadne preukazat trestny ¢in znasilnenia, avSak rozhodnutim zo dia 29.06.2020 ho uznal vinnym
20 zlo&inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods.1 Trestného zakona. Odvolaci sud v Nitre rozhodnutim zo
dfia 22.04.2021 zrusil rozhodnutie Okresného sudu Nitra a oslobodil ho spod obZaloby, pretoZe nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obzZalovany stihany. Vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia
a naslednym trestnym stihanim boli poruSené jeho prava a ma narok na nahradu Skody.

1.2. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze uznesenim vySetrovatela Krajského
riaditelstva PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie v Nitre, CVS: KRP-93/OVK-NR-2007 zo dha
10.12.2007 bolo vznesené obvinenie voli Zalobcovi za obzvlasdt zavazny zloc€in znasilnenia podla §
199 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona za to, Ze diia 12.05.2006 v Case okolo 21.30 hod. v meste H.,
v Casti I. D. vo vini¢nej chatke, nasilim donutil k suloZi poSkodenu J. K. tym spdsobom, Ze ju pred



samotnym znasilnenim fyzicky napadol opakovanymi udermi pastou do tvare a hlavy stredne velkou
silou, uderom rukou-pastou prudkou, velkou silou smerujucim na favu stranu hlavy — krajinu ucha,
roztrhal na nej Saty a vykonal na nej suloz, pri€om po suloZi jej zabranil odist z miesta €inu a uvedenym
konanim jej podla znaleckého posudku spdsobil zranenia: stav po Uraze hlavy — pomliazdenie hlavy
vlavo, pomliazdenie tvare a krajiny sanky, najma vlavo, obojstranny krvny vyron okolo o€i, najma vfavo,
pomliazdenie chrbta v driekovo — krizovej krajine, podvrtnutie lavého €lenka l'ahkého stupria, akutrauma
— zvukovy Uraz vlavo, hluchotu na lavé ucho, hu€anie a Selesty v uSiach, adaptaénu poruchu a zmenu
osobnosti akutnym stresom, nasledkom €oho bola poskodena hospitalizovana v Nemocnici v Novych
Zamkoch v dobe od 31.05.2006 do 09.06.2006, pricom PN bola ukon&ena dfia 30.06.2006. Zalobca
podal proti uzneseniu staznost, ktora bola uznesenim Krajskej prokuratury Nitra &. Kv 95/07-15 zo
dria 11.02.2008 zamietnuta. Dfia 21.11.2011 bola na Okresny sud Nitra podana obZaloba, sp. zn. Kv
95/2007 - 245, Ze dfia 12.05.2006 v &ase okolo 21.30 hod. v H., v €asti I. D., vo vini¢nej chatke,
nasilim donutil k suloZi poSkodenu J. K., nar. XX XX.XXXX, bytom D. E. XX, H., proti jej vOli tym
spbsobom, Ze ju najskdr vonku fyzicky napadol opakovanymi udermi pastou do tvare a hlavy stredne
velkou silou, uderom rukou - péastou vedenou prudko a velkou silou smerujiucim na lavu stranu hlavy
v oblasti krajiny ucha, na€o najskér roztrhol na nej Saty, tdto mu branila rozpat jej nohavice, pritom
mu davala ruky pre¢ a potom, ¢o ju obnazil pravou rukou, nasilne ju tahal od chatky, kde s fiou proti
jej vély vykonal pohlavny styk, pri€om jej nasledne slovne branil odist a uvedenym konanim spésobil
zranenia, a to pomliazdenie hlavy vlavo, pomliaZdenie tvare a krajiny sanky, najma vfavo, obojstranny
krvny vyron okolo o€i, najma vlavo, pomliazdenie chrbta v driekovo — kriznej krajine, akutraumu —
zvukovy Uraz vlavo, hluchotu na lavé ucho spojené s hu¢anim a Selestami v uSiach, adapta&nu poruchu
a zmenu osobnosti akutnym stresom, nasledkom €oho bola poSkodena hospitalizovana v Nemocnici v
Novych Zamkoch v dobe od 31.05.2006 do 09.06.2006 a dalej jej lieCenie a praceneschopnost trvali
do 30.06.2006, teda nasilim donutil Zenu k sulozi a tymto ¢inom spdsobil tazkl ujmu na zdravi, ¢im
spachal obzvlast zavazny zlo€in podla § 199 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona. Rozsudkom Okresného
sudu Nitra €.k. 21T/134/2011-2004 zo diia 29.06.2020 bol Zalobca ako obZalovany uznany za vinného,
Ze dha 12.05.2006 v €ase medzi 21.30 hod. az 23.15 hod. v H., v &asti I. D., vo vini¢nej chatke, po
predchadzajucom verbalnom konflikte poskodenu fyzicky napadol, opakovanymi idermi pastou do tvare
a hlavy stredne velkou silou, tderom rukou - pastou vedenou prudko a velkou silou smerujucim na favu
stranu hlavy v oblasti krajiny ucha, priCom jej nasledne slovne branil odist’ a uvedenym konani spdsobil
zranenia uvedené v skutkovej vete obzaloby, teda umyselne spésobil tazku ujmu na zdravi, tym spachal
zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny na trest odnatia
slobody tri roky a bol mu uloZeny probacny dohlad v skiSobnej dobe urenej v trvani troch rokov. Sud
v odbévodneni rozhodnutia kon&tatoval, Ze z dévodu dbkaznej nidze nebolo dokazané, Ze obZalovany
naplnil zakonné znaky obzvlast zavazného zlo€inu znasilnenia. Na druhej strane mal sud preukazané,
Ze obzalovany poSkodenej umyselne spdsobil tazku ujmu na zdravi. Vodi vy$Sie uvedenému rozsudku
podali odvolanie obzZalovany, krajsky prokurator a poSkodena. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre
C.k. 4To/84/2020 — 2201 zo diia 22.04.2021, bol napadnuty rozsudok zruSeny a obzalovany bol spod
Zaloby oslobodeny, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
Odvolanie prokuratora a poSkodenej bolo zamietnuté. Odvolaci sud mal za to, Ze déslednym hodnotenim
vykonanych dékazov a reSpektovani zasad (prezumpcie neviny a zasady in dubio pro reo) bolo mozné
dospiet' len k zaveru, Ze skutok sa nestal. Pokial ostanu po vykonani dékazov pochybnosti o vine
obzalovaného a tieto pochybnosti sa tykaju skutkovych zisteni, ako v tomto pripade, musi rozhodnutie
vyzniet v prospech obZalovaného. Vzhladom na diZku konania a nemoznost vykonania dal$ich dékazov
bolo potrebné pouzit zasadu v pochybnostiach v prospech obvineného. Ziadostou zo dfia 07.02.2023
Zalobca poziadal Generalnu prokuratiru SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody 163
600,30 eur (0,30 eur za vyhotovenie fotokdpie a 13600 eur za 17 ciest na pojednavanie, kazda ho
stala 800 eur), titulom nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia a nasledného trestného stihania.
Odbvodnenie Ziadosti obsahovo a vecne kopiruje Zalobu podanu v predmetnej veci. Listom zo dna
28.04.2023 oznamila Generalna prokuratura SR Zalobcovi, Ze jeho narok neuspokoji ani Ciasto¢ne. K
naroku na skutocnu Skodu konstatovala, Ze Zalobca nepreukézal vznik 8kody — cestovného 13 600
eur, ked sa v Ziadosti ani v sidnom spise nenachadzaju dékazy pre uznanie naroku. Vo vztahu k
nemajetkovej Skode rovnako uviedla, Ze Zalobca nepredloZil Ziadne dokazy a zaroveri je potrebné hibsie
dokazovanie, na &o nie je opravnena. Dalej sid prvej instancie citoval z pisomnych prehlaseni svedkov
L. M. B., dcéry Zalobcu, N. O. B., syna Zalobcu, J. B., manzZelky Zalobcu preukazujucich naruSenie
rodinnych vztahov v désledku trestného stihania zalobcu. Z uradného zaznamu Okresného sudu Nitra
zo dna 02.10.2019 zistil, Ze Zalobca nahliadol do sudneho spisu 21T/134/2011 a zaplatil poplatok za
vyhotovenie fotokdpii vo vySke 0,30 eur. Z pripojenych zapisnic z trestného konania a zo samotného



trestného spisu vyplava, Ze zalobca sa zu&astnil na Okresnom sude Nitra verejného zasadnutia v diia
23.05.2012 a hlavného pojednavania dra 28.01.2013, 15.04.2013, 23.09.2013, 26.05.2014, 07.07.2014,
03.11.2014, 20.03.2015, 05.10.2015, 25.02.2019, 15.04.2019, 24.07.2019, 14.10.2019, 11.12.2019,
13.01.2020, 05.03.2020, 29.06.2020 a na Krajskom sude v Nitre dfia 22.04.2021. Z vypisu o priebehu
poistenia vyplyva, Ze za Zalobcu bolo do nemeckého systému dochodkového poistenia odvadzané
poistné na dbéchodkové poistenie za obdobia 24.08.2011-30.11.2011, 23.07.2012-31.12.2012,
01.01.2023-15.04.2013, 04.08.2014-28.11.2014, 26.01.2015-14.02.2015, 02.03.2015-31.12.2015,
01.01.2016-06.02.2016, 13.06.2016-30.06.2016, 11.07.2016-14.10.2016, 24.10.2016-25.11.2016,
13.03.2017-24.05.2017, 01.09.2017-31.12.2017, 01.01.2018-30.06.2018, 01.07.2018-31.11.2018,
03.12.2018-06.12.2018.

1.3. Na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalejlen zakon €. 514/2003
Z.z.), § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. ,§ 15 ods. 1 zakon &. 514/2003 Z.z. ,16 ods. 4 veta prva
a druha zakona ¢&. 514/2003 Z.z. ,§ 17 ods. 1,2, 3, 4 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom do
31.12.2008, § 18 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. a uviedol, Ze Zaloba je v &asti dévodna. Zalobca
uplatnil narok na nahradu $kody13 600 eur za za 17 ciest na sudne pojednavanie, kazda v hodnote 800
eur. Nasledne tento narok po prvom pojednavani a vysloveni predbezného pravneho posudenia suidom
Specifikoval tak, Ze ide o cestovné naklady za cestu na hlavné pojednavania predstavujice ndklady za
pohonné hmoty a amortizaciu vozidla, stratu na zarobku a nahradu mzdy. Za dévodnu povazoval East
naroku spodcivajucu v cestovnych vydavkoch Zalobcu za ucelom uc€asti na hlavnych pojednavaniach
predstavujucu naklady na pohonné hmoty. Ide o skutoény vydavok, ktorého vynaloZzenim dochadza k
realnemu ubytku majetku. Pri€inna suvislost je dana, kedZe keby nebolo nezakonného rozhodnutia a
nasledného trestného stihania, tieto vydavky by vynaloZit nemusel. Zalobca si uplatnil narok za cesty
na hlavné pojednavania dria 28.01.2013, 15.04.2013, 05.10.2015 a 03.10.2016. Z vypisu o priebehu
poistenia z nemeckého dbchodkového systému poistenia mal preukdzané, ze Zalobca pracoval v
rozhodnych obdobiach v Nemecku, v obdobi 23.07.2012 — 15.04.2013, 02.03.2015 — 31.12.2015 a
11.07.2016 — 14.10.2016. Skuto€nost, Zze vykonal nim uvedené cesty osobnym automobilom, miesto
vykonu prace , vySku vydavkov na pohonné hmoty, Zalovanou rozporovana nebola .Vychadzal z nej
ako z nespornej. Zalobca vykonal cesty na hlavné pojednavania diia 28.01.2023 a 15.04.2013 z
Mnichova vozidlom Seat Cordoba Vario 1.6 SE, ¢o predstavuje nahradu za benzin vo vySke 262,20 eur
(vzdialenost obojsmerne 1 150 km krat dve cesty pri priemernej spotrebe 7,6 | na 100 km a priemerne;j
cene pohonnej hmoty Natural 95 1,50 euro na liter). Zalobca vykonal cestu na hlavné pojednavanie diia
05.10.2015 z mesta Karlstadt vozidlom Mazda 323 1,3i LX, €o predstavuje ndhradu za benzin vo vyske
142,02 eur (vzdialenost obojsmerne 1 596 km pri priemernej spotrebe 7,3 | na 100 km a priemernej
cene pohonnej hmoty Natural 95 1,219 euro na liter). Zalobca vykonal cestu na hlavné pojednavanie diia
03.10.2016 z mesta Sinbach vozidlom Mazda 323 1,3i LX, €o predstavuje ndhradu za benzin vo vyske
90,19 eur (vzdialenost’ obojsmerne 994 km pri priemernej spotrebe 7,3 | na 100 km a priemernej cene
pohonnej hmoty Natural 95 1,243 euro na liter). Vzdialenosti z miesta vykonu prace ma sud preukazané
z udajov z navigacie na ¢l. 163 — 165, priemernu spotrebu vozidiel z udajov o jednotlivych typoch vozidiel
predloZenych zalobcom na &.1.153 a 154. Zalobca tak preukazal skutoént $kodu v stvislosti s cestovnymi
vydavkami vo vyske 494,41 eur (262,20+142,02+90,19).

1.4. Za nedbvodny povazoval narok za uplatnend amortizaciu vozidiel pri cestach, nakofko nejde
o 8kodu. Amortizdcia predstavuje postupné zniZovanie hodnoty (vozidla) za urcité obdobie vplyvom
pouzivania alebo starnutia. Pravne predpisy umozfuju v konkrétnych pripadoch pausalne nahradit
pouzitie vlastného motorového vozidla (pri pracovnych cestdch podnikatela, zamestnanca), vySka
nahrady sa ur€uje opatrenim Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky pre
konkrétne obdobie. V pripade Zalobcom uplatnenej pausalnej nahrady za amortizaciu v8ak nejde o
realne ,znehodnotenie®, resp. zniZzenie hodnoty vozidla, ktoré by sa dalo chapat ako skutona Skoda
(majetkova ujma spocivajuca v zmendeni majetku poSkodeného). Sud preto nepriznal nahradu za
amortizaciu uplatnenu vo vyske 443,90 eur (hlavné pojednavanie dria 28.01.2013 a 15.04.2013), 308,03
eur (hlavné pojednavanie dia 05.10.2013) a 191,84 eur (hlavné pojednavanie dia 03.10.2016).

1.5. Zalobca si v ramci majetkovej Skody uplatnil nahradu za stratu prijmu vo vyske 2 472 eur a nahradu
mzdy za dobu U&asti na pojednavani, ktort v8ak nevydislil. Ide o naroky, ktoré neboli obsahom Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody. V zmysle § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. pri
uplatneni naroku na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne
prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Zalobca v Ziadosti pozadoval $kodu 13 600
eur, ktoru (rovnako ako v Zalobe) odévodil tak, Ze ,zo sudneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel pracuje
v zahrani¢i a kazda cesta na sudne pojednavanie ho stala 800 eur — 17 krat sa dostavil.“ V Ziadosti



nespecifikoval, Ze ma ist o nahradu straty prijmu, resp. nahradu mzdy. Bez ohladu na uvedené nebolo
mozné mu uplatfiovany narok priznat’ aj z inych dévodov. PoZzadoval sumu 2 472 eur ako ndhradu prijmu
za obdobie od 14.04.2013 do 18.07.2013, ked z dévodu ucasti na pojednavani dfia 15.04.2013 dostal
vypoved zo zamestnania (v Mnichove) a zamestnal sa az 18. 07. 2013 na Urade prace, socialnych
veci a rodiny. Strata na zarobku z dévodu Skodovej udalosti predstavuje usly zisk. USly zisk je ujmou
spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného nedoslo v dosledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych
hodndt, hoci sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo o€akavat. USly zisk sa neprejavuje zmendenim
majetku poskodeného (Ubytkom aktiv, ako je to u skutoénej Skody), ale stratou ofakavaného prinosu
(vynosu). Podla rozsudku NS CR 25Cdo/2858/2015 z 20.10.2015 2 20.10.2016 ide o stratu o&akavaného
prinosu, o to, o aky realne dosiahnutefny prospech poskodeny prisiel. Ak sa teda fyzicka osoba domaha
prava na nahradu uslého zisku, musi preukazat, Ze predmetny zisk by mohla realne dosiahnut, ak
by nedoSlo k vydaniu nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci alebo k jeho nespravnemu
uradnému postupu. DOkazné bremeno v tomto smere lezi vyluéne na Zalobcovi. Z vypovede danej
Zalobcovi zamestnavatelom KénigGmbH&Co KG vyplyva, Zze zamestnavatel vypoveda pracovny pomer
k 15.04.2013, dévod vypovede uvedeny nie je. Vypoved je datovana ku diiu 07.03.2013. Zalobca na
pojednavani vypovedal, Ze nakoniec sa rozhodol cestovat na Slovensko a ist' na pojednavanie, vypoved
dostal na druhy deh. Uvedené vyjadrenie Zalobcu uplne nekoreSponduje s datumom, kedy bola dana
vypoved, t.j. 07.03.2013, avSak vzhfadom na datum ukonc€enia pracovného pomeru 15.04.2013, ktory
je totozny s terminom pojednavania, ktorého sa Zalobca zu&astnil, m6ze tvrdenie Zalobcu obstat. Ak ma
teda ist o stratu na zarobku z dévodu u&asti na pojedndvani, mal Zalobca preukézat (ako aj tvrdit), kolko
mal pracovny pomer u zamestnavatefa KénigGmbH&Co KG v Nemecku trvat a kolko by za bezZnych
okolnosti (bez vypovede) u uvedeného zamestnavatela zarobil, teda o €o by vzrastol jeho majetok
nebyt vypovede zo zamestnania z dévodu U&asti na pojednavani. Zalobca v$ak Ziada nahradu mzdy za
uvedené obdobie vo vySke priemernej mesaénej mzdy za rok 2013 v Slovenskej republike (3 mesiace
x 824 eur). Ak si zalobca nahradu za mzdu uplatiiuje z dévodu, Ze sa nemohol zamestnat, potom
musi aj preukazat, Ze nemoznost zamestnat sa je v pri€innej suvislosti s trestnym stihanim (G&ast’ na
pojednavani dha 15.04.2013 nemdze byt priamou pri¢inou nasledku spodivajuceho v nemoznosti sa
zamestnat).

1.6. Vo vztahu k naroku na nahradu mzdy, ktord mal Zalobca stratit v désledku ucasti na hlavhom
pojednavani (minimalne dva dni na kazdé pojednavanie) a za pripravu na hlavné pojednavanie s
obhajkyriou uviedol, Ze Zalobca nesplnil v tomto smere povinnost tvrdenia (a ani dékaznu povinnost).
Nepredlozil sudu Ziadne tvrdenie, o aki sumu nahrady mzdy sa ma jednat, za ktoré konkrétne dni, kedy
absolvoval pripravu na pojednavanie. Len stru€ne uviedol, Ze zastava nazor, Ze v rozhodnom obdobi
pracoval v Nemecku, dosahoval priemernu hodinovi mzdu 10 eur, €o predstavuje 80 eur na den, a teda
mu nezakonnym trestnym stihanim vznikla majetkova ujma minimalne vo vy8ke 13 360,30 eur, ¢o ale
nepodporil Ziadnym vypodtom, ani tvrdeniami potrebnymi na to, aby sud mohol Zalobcom poZadovanu
vySku preskumat. Nie je ulohou sudu suplovat tuto povinnost Zalobcu, naviac za situacie, ak sud pri
predbeznom pravnom posudeni uviedol, Ze majetkova Skoda nie je preukazana a absentuju skutkové
tvrdenia ohfadom urc€enia jej vy3ky (Zalobca nasledne predloZil len Ciastoéne tieto skutkové tvrdenia).
Pri riadnom vymedzeni skutkovych tvrdeni by mal Zalobca nasledne preukazat, aky prijem dosahoval
v rozhodnych obdobiach (zalobca predlozZil len jednu pracovnu zmluvu v nemeckom jazyku zo dna
01.06.2016). Nie je zamerom sudu minimalizovat priznanu nahradu Skody, prave naopak, v pripade, ak
vznikli Zalobcovi naklady v suvislosti s nezakonnym trestnym stihanim, je namieste ich reparacia, aviak
iba za predpokladu, ked Zalobca svoj narok riadne preukaze. Zalobcovi priznal nahradu majetkovej
ujmy vo vySke 494,71 eur (0,30 eur + 494,41 eur) a v ostatnej €asti uplatneného naroku v sume 13
630,30 eur zalobu zamietol.

1.7. Zalobca si uplatnil v stvislosti s nezakonnym rozhodnutim nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 150
000 eur. Zalovana povazovala uplatnenu vy$ku za neprimeranu, dokonca vysoko prevysujlicu néhradu
nemajetkovej ujmy, ktora je limitovana ustanovenim § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. Kritéria, podla
ktorych sa stanovuje vySka nemajetkovej ujmy, ur€uje zakon prikladmo (§ 17 ods. 3). Toto ustanovenie
bolo zavedené do zékona novelou u€innou od 01.01.2009 (zakon €. 517/2008 Z. z.). Podla prechodnych
ustanoveni sa zodpovednost za Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona sa spravuje predpismi u€innymi do 31.12.2008 (§ 27b ods. 1 zakona €. 514/2003
Z.z.), o v8ak nevyluduje ich podporné pouzitie. Podla nazoru Ustavného sudu SR (sp. zn. Ill. US
754/2016) v pripadoch nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné zohladnit medzi takymito kritériami
jednak povahu trestnej veci, dizku trestného stihania a predov$etkym dopady trestného stihania do
osobnostnej sféry poSkodenej osoby (nasledky v osobnostnej sfére poSkodeného), ako aj okolnosti,
za ktorych k nemajetkovej ujme doslo. Za pomoci tychto kritérii ustalena vySka nahrady nemajetkovej



ujmy v peniazoch musi v8ak suasne najma zodpovedat vieobecne zdielanej predstave spravodlivosti
a slusnosti (obdobne rozsudok velkého senatu Najvy$sieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo
2813/2011 z 27. juna 2012). Inak povedané, urCenie vysky nemajetkovej ujmy ma byt vzhfadom na
okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poziadavkou spravodlivosti (najvy3si sud rozsudok sp. zn. 7
Cdo 145/2011 z 12. decembra 2012).

1.8. Pod povahou trestnej veci je potrebné rozumiet’ predovsetkym zavaznost trestného ¢inu, podla nej
sa zvySuje intenzita, s akou osoba podkodena trestnym konanim proti nej je negativne vnimana. Suvisi
to aj s hrozbou trestného postihu a pripadnym spoloenskym odsudenim. Vogi Zzalobcovi bolo vznesené
obvinenie (ako aj podana obzZaloba) za obzvlast zavazny zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona, za ktory je ustanovena trestna sadza trestu odnatia slobody od patnast do dvadsat
rokov. Hrozil mu vysoky trest odfatia slobody (bez moznosti podmieneéného odkladu vykonu trestu). Aj
ked Zalobca podla vlastného vyjadrenia tomuto dosledku po&as trestného konania nevenoval pozornost,
nakolko povazoval celu vec za vymysel, nemozno uvedeny dbsledok opomenut. K okolnostiam, za
ktorych doSlo k ujme, nemozZzno opomenut aj to, Ze Zzalobca bol spod Zaloby oslobodeny z dévodu, Ze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je stihany. Vzhfadom na charakter uvedeného trestného
¢inu (ako nasilného so sexualnym kontextom) je vSeobecne zvySené negativne vnimanie spolo¢nosti
voci pachatelom takychto trestnych &inov, ¢o bolo preukazané v predmetnej veci vypovedou Zalobcu
a pisomnymi vyjadreniami svedkov (deti Zalobcu), ktori zhodne uvadzali znaéné negativne vnimanie
Zalobcu nielen verejnostou, ale aj niektorymi Zalobcovi blizkymi osobami, verejné poukazovanie na
Zalobcu ako na nasilnika a zna¢nu difamaciu Zalobcu.

1.9. Dizka trestného stihania bola znaéne neprimerana a vyrazne zvysila dopady do osobnostnej sféry
Zalobcu. Trestné stihanie trvalo od vznesenia obvinenia dia 10.12.2007 do vyhlasenia oslobodzujuceho
rozsudku odvolacim sudom dha 22.04.2021, spolu 13 rokov a necelych 5 mesiacov (13 rokov 4
mesiace a 12 dni). V slvislosti s diZzkou trestaného stihania je dal$im $pecifikom predmetného trestného
konania poéetnost hlavnych pojednavani, ktoré sa mnohokrat odro¢ovali. Zaloba bola podana na sud
dna 21.11.2011. Dna 23.05.2012 sa konalo predbeZzné prejedanie obZaloby na verejnom zasadnuti.
Nasledne bolo vyty€enych vySe 20 pojednavani do 15.04.2019, kedy bolo zacaté (otvorené) hlavné
pojednavanie. Nasledovalo niekolko dal$ich hlavnych pojednavani. Zalobca sa zugéastnil terminu
vereného zasadnutia a 17 terminov hlavnych pojednavani, z toho 6smych po zacati hlavného
pojednavania. Vo vztahu k dizke trestného konania Ustavny sid SR na zéklade staZnosti poskodene;
v naleze |. US 563/2017 z 07.03.2018 vyslovil porusenie jej prav a prikazal konat okresnému sidu bez
prietahov (spis 21T/1342011 &.I. 1466; uznesenie Ill. US 700/2021-14 na &.1.15 sudneho spisu).

1.10. Za dévodny povazoval zasah do osobného a rodinného Zivota Zalobcu. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze trestné stihanie vyrazne zasiahlo do rodinnych vztahov Zalobcu. Pod vplyvom trestného
stihania do8lo k postupnému odcudzeniu sa medzi nim a detmi, zhorSeniu ich vzajomnych vztahov,
ktoré boli pred zagatim trestného stihania dobré. K obnoveniu, resp. zlepSeniu vztahov neprislo ani po
oslobodeni Zalobcu spod obZaloby. Deti potvrdili, Ze postupne ochladol jeho vztah a manzelky, ¢o bol
dosledok neustalych hadok medzi manzelmi. Ich pri¢inou bol stres a tlak z trestného konania, resp.
z vysluchov a pojednavani. Deti Zalobcu rovnako potvrdili rozvrat vztahov Zalobcu a jeho surodencov
(brata a sestry). Prestali sa v désledku trestného stihania so Zalobcom stretavat' a komunikovat' s nim.
Pred zagatim trestného stihania mali dobry vztah, navstevovali sa. Zalobca s bratom si navzajom
pomahali pri beznych pracach. Zalobca a svedkovia potvrdili negativne preZivanie Gkonov v trestnom
stihani v8etkymi ¢lenmi rodiny. Najviac sa to prejavovalo u manzelky a syna, ktory trpel nespavostou
a somatickymi priznakmi (bolestou hlavy, zvracanim). Zarovefi sa narusili SirSie vztahy Zalobcu, ked v
dosledku trestného stihania stratil priatefov.

1.11. Zalobca daval trestné stihanie do suvisu so vznikom, resp. rozvojom ochoreni manzelky a syna.
Z predloZenych zdravotnych dokladov mal preukazany ich nepriaznivy zdravotny stav (manzelke bol
diagnostikovany zhubny nador obli¢ky, synovi Zalobcu tumor mozgu). Uznal, Ze stresovy faktor vo
vSeobecnosti vyznamne vplyva na vznik a rozvoj onkologickych ochoreni. Nemal preukazanu pri€innu
suvislost' s trestnym stihanim, Ze zhorenie zdravotného stavu uvedenych oséb je dosledkom trestného
stihania. Neda sa s urcitostou povedat, Ze ich ochorenia boli bezprostredne zapri€inené stresom a
tlakom vyplyvajucim z trestného stihania. Uvedeny zadver moZzZe byt len v rovine pravdepodobnosti (ako
to uvadzal aj zalobca), nakolko ho nie je zrejme mozné exaktne preukazat. Zaroven by tak iSlo o zasah
do integrity tretich osdb a nie zalobcu. Na druhej strane mal preukazané, ze vSetci rodinni prislusnici a
Zalobca toto zhor8enie davaju subjektivne do suvislosti s trestnym stihanim a kladu Zalobcovi (rovnako
ako on sam sebe) za vinu dosledky ochorenia, €o Zalobca preZiva negativne a vycita si to. Je dany
zasah trestného stihania do vnutorného prezivania Zalobcu.



1.12. Trestnym stihanim doSlo k zdsahu do cti a vaznosti Zalobcu, jeho postavenia v spolo€nosti,
ked verejnost v znacnom rozsahu vnimala trestné stihanie. Okolie ho povaZovalo za nasilnika (dcéra
Zalobcu vypovedala, Ze tak ho vnimali jej kamaratky, ktoré z tohto dévodu postupne stratila), na ulici
na neho ukazovali prstom, ¢o ho obmedzovalo v socialnych kontaktoch. Mal strach aj z toho, koho
vonku stretne. Stranil sa verejnych priestranstiev, kde mohol stretnat znamych, vedome sa vyhybal
takymto miestam a fudom, ktorych poznal. Uvedené odsudenie okolim a verejné opakované a dlhodobé
poukazovanie na Zalobcu ako pachatela trestného €inu znasilnenia malo vplyv spatne na rodinny Zivot,
jeho vnutorné prezivanie, vnutorné prezivanie €lenov rodiny (manzelky a deti). Zaroven bolo jednou z
pri¢in ochladnutia a zhorSenia vztahov medzi Zalobcom a jeho manzZelkou a detmi.

1.13. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze &iastoéne zistil zasah do pracovného Zivota Zalobcu, ktory
je dany tym, Ze v dbsledku ucasti na pojednavani dria 15.04.2013 stratil zamestnanie. Tvrdenie o tom,
Ze pracovny pomer u zamestnavatela Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky bol ukong&eny
z dévodu, Zze zamestnavatel ziskal vedomost' o tresthom stihani Zalobcu, preukazany nebol. Podla
oznamenia o skon&eni pracovného pomeru bol pracovny pomer uzatvoreny dfia 18.07.2013 na dobu
urcitt do 31.12.2013. Pracovny pomer skongil uplynutim doby, na ktory bol uzatvoreny. Na druhe;j
strane vzhladom na naplfi pracovnej Cinnosti u zamestnavatela (doprava deti do detskych domovov)
je pochopitelné, ak by zamestnavatel zo Zalobcom pracovnu zmluvu z dévodu trestného stihania
neprediZil. Zalobca tvrdil, Ze z ddvodu prepustenia 8 mesiacov pre déchodkom, mé znizeny déchodok,
¢o nepreukazal. Z vypisu z déchodkového poistenia vyplyva, Ze nasledne vykonaval pracu v Nemecku
do konca roka 2018. Zasah do pracovného Zivota Zalobcu preto nie je az taky markantny.

1.14. Z hladiska vy3Sie uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ujmu, ktoru utrpel Zalobca
trestnym stihanim, nie je mozné reparovat obyZajnym konstatovanim porudenia prava. Je potrebné
priznat mu nahradu v peniazoch, ktora je urcitou satisfakciou za nasledky, ktoré mu vznikli v savislosti s
trestnym stihanim, i ked samotna nemajetkové ujma v peniazoch tieto nasledky nie je schopna v celom
rozsahu odstranit. Uviedol, Ze vysku priznanej nemajetkovej ujmy sud uréuje volnou Uvahou. Ur&enie jej
vysky ma byt (vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu) v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Sud
musi mat preukazanu skuto€nost, Ze zadostudinenie podla prvého odseku ustanovenia § 17 citovaného
zakona nie je postacujuce, predovsetkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov
vzniknutych Zzalobcovi vzhlfadom na jeho postavenie v rodine a spolo¢nosti a podobne (vid aj R¢ 21/1995)
(rozsudok Najvyssieho sudu SR z 12.12.2012, sp. zn. 7 Cdo 145/2011). Zalobca méa narok na nahradu
nemajetkovej ujmy. Nim poZzadovana vyska nahrady je neprimerana. Nemozno priznavat’ neprimerané,
¢i dokonca tak premrstené sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu
sa, a ktoré by napriklad pri porovnani ,odSkodnenia“ zdsahu do prava na ochranu osobnosti s
,2od8kodfiovanim* zasahov do inych zékladnych prav mohli niektoré ujmy na inych zakladnych pravach
(napriklad ujmy na zdravi, & dokonca Zivote) bagatelizovat (NS SR 4 Cdo 171/2005). Sud musi
zohladhovat aj iné pravne predpisy upravujuce odSkodnenie, judikatiru ustavného sudu a ESLP. Sud
by mal pri uréovani vy$ky nemajetkovej ujmy postupovat s prihliadnutim na rozsah odskodnenia v inych,
prejednavanej veci obdobnych veciach.

Poukézal na rozhodnutia sudov :

- Okresného sudu Topol€any zo dna 21.12.2018, sp. zn. 4C/16/2017 - priznanie nemajetkovej ujmy vo
vyske 5 000 eur za spésobenu nezakonnym rozhodnutim, pri¢om trestné stihanie pre zloCin znasilnenia
v trvani vySe roka spachaného na maloletej osobe skoncilo oslobodzujiucim rozsudkom;

- Krajského sudu v Ziline zo dfia 15.06.2017, sp. zn. 9Co/114/2017 - priznanie nemajetkovej ujmy vo
vySke 1 750 eur, kde trestné stihanie za obzvlast zavazny zlogin podvodu trvajuce 5 rokov bolo skon&ené
oslobodzujucim rozsudkom (trestné stihanie malo negativne dopady a vplyv na jej osobny Zivot, kedzZe
sa jedna o matku, ktora sa starala o postihnuté dieta, bola vystavena neustalym procesnym ukonom zo
strany organov €innych v trestnom konani, zasiahlo do citlivej oblasti Zivota Zalobkyne, najma v rodinnom
Zivote, obclianskej bezuhonnosti, o sa prejavilo na zhorSeni zdravotného stavu;

- Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/155/2020, kde bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy 5 000 eur
za trestné stihanie v trvani 6,5 roka za trestny €in tyrania blizkej a zverenej osoby;

- Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/433/2015, kde bola priznana nahrada 6 000 eur za 6
rokov nezakonného trestného stihania;

- NS SR sp. zn. 3Cdo/181/2017, v ktorom najvySsi sud preskumaval priznani nemajetkovu ujmu 1 750
eur za 4 roky nezakonného trestného stihania;

- Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/148/2022, kde bola priznana nahrada 6 000 eur za 3 roky trestného
stihania;



- Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/37/2019, kde bola potvrdena priznana vyska nemajetkovej ujmy
5 792,88 eur, ¢o predstavovalo 1 200 eur za rok trestného stihania za precin sprenevery, t.j. 3,28 eur
denne;

- Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/148/2022, kde za trestné stihanie v trvani 13 rokov bola
priznana nahrada 15 000 eur.

V konani sp. zn. 9C0/10/2022 Krajsky sud v Nitre potvrdil ndhradu vo vyske 22 200 eur (1 800 eur
na rok) za trestné stihanie, priom $pecifikom trestného stihania bola neprimerana dizka a postavenie
poskodeného ako osoby bez $tatnej prislusnosti. Na porovnanie v néleze &.k. Il. US 568/2017-42 sa
ustavny sud vyjadril, Ze nahrada vo vyske 5 000 eur za neddvodné trestné stihanie v trvani 7 rokov sa
javi celkom neprimerana a nedostato¢na a Ze ani pripadna kriminalna minulost’ obvineného neznamena,
Ze by nedévodné trestné stihanie nebolo zavaznym zasahom do jeho osobnostnych prav.

1.15. V danom pripade trvalo trestné stihanie Zalobcu od 10.12.2007 do 22.04.2021 (vyhlasenie
oslobodzujuceho rozsudku), 13 rokov, 4 mesiace a 12 dni. Nebol vazobne stihany. Za primeranu preto
povazoval vySku nemajetkovej ujmy sumu 17 000 eur ( za 13 rokov a 4,5 mesiaca), ¢o predstavuje
priblizne 1 270 eur za kazdy rok trestného stihania (106 eur za mesiac; 3,50 eur za den). Za
podstatny faktor odévodfujlci priznanie uvedenej sumy povazoval dizku trestného stihania, ktora bola
jednoznaéne neprimerana. V suvislosti so samotnou dizkou trestného stihania je vyznamna povaha
trestného €inu, pre ktoru sa viedlo trestné stihanie. Z dévodu trestného stihania za obzvlast zavazny
zlo€in znasilnenia, bol Zalobca verejnostou vnimany odsudzujuco, ako nasilnik. Pribudajucimi rokmi
sa stuprioval na neho tlak okolia a rodinnych prisluSnikov, désledkom ¢&oho bolo hibSie naruSenie
rodinnych vztahov v domacnosti a uplny rozvrat vztahov so surodencami. Zaroven bol vystaveny hrozbe
dihoro€ného nepodmienecného trestu odnatia slobody. Nasledky trestného stihania sa pribudajucimi
rokmi trestného konania stupriovali v oblasti sukromia a rodinného Zivota, v spolo€enskom postaveni,
zasahujuc Cest' a jeho dobru povest. Nasledky pretrvavaju dodnes, rodinné vztahy sa neobnovili,
vyrazne nezlepSili. Rozsah, akym bola znizena Cest, dbstojnost a jeho postavenie v spolo¢nosti, je
znaény. Mal za preukazany zasah do psychiky Zalobcu a jeho vnutorného prezivania, prejavujuci sa
v zniZenej kvalite Zivota po€as dlho trvajuceho trestného stihania, po jeho skonceni (stres, neistota
z buducnosti, vy€itky za negativne dopady trestného stihania na &lenov rodiny). Priznana nahrada
nemajetkovej ujmy je adekvatna, nebagatelizuje nasledky nezakonného rozhodnutia. Zaroven nie
prehnane vysoka, zodpoveda vSeobecnej predstave o spravodlivosti a sluSnosti.

1.16. Zakonny limit pre vySku ndhrady nemajetkovej ujmy zakotveny v § 17 ods. 4, nemozno aplikovat
na pripady, ked nezdkonné uznesenie o zacati trestného stihania bolo vydané pre jeho u&innostou,
t.j. pred 01.01.2013, v8eobecné sudy nim viazané nie st (obdobne IIl. US 754/2016). V prejednavanej
veci trestné stihanie voCi Zalobcovi zaCalo v roku 2007. Bolo ukonéené v roku 2021, kedy bola
vyska minimalnej mzdy 623 eur. V porovnani s maximom odSkodného priznavaného obetiam trestnych
¢inov podfa zdkona €. 515/2006 Z.z., t.j. 50 nasobkom minimalnej mzdy (31 150 eur ), je priznana
vysSka ndhrady nemajetkovej ujmy za nezakonné rozhodnutie mierne nad polovicu maximalnej vysky
odSkodnenia. Zohladniac nasledky spojené s trestnym stihanim vo sfére Zzalobcu povaZoval priznanu
nahradu za adekvatnu.

1.17. Pre porovnanie dal do pozornosti rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava o priznani
nemajetkovej ujmy, kde sud rozhodoval o poruSeni prav stazovatelov v suvislosti s vazbou a priznaval
nemajetkovu ujmu radovo niekolko tisic eur (Petrov proti Slovenskej republike — 8 000 eur, Horvath
proti Slovenskej republike — 4 200 eur, Winkler proti Slovenskej republike — 8 000 eur za vazbu od
26. 05.2005 do 15.11.2005 pri zohladneni uz priznaného odSkodnenia 1 970 eur.). Zasah do osobnej
slobody nezdkonnym rozhodnutim o vazbe v tresthom konani povaZoval za intenzivnejsi vo vztahu k
tomu, ktory bol preukazany v danom konani. Priznana nahrada nemajetkovej ujmy prestavuje 3,50 eur
na def. Vo vy3Sie uvedenych pripadoch ide o radovo vysSie denné sumy (rovnako su nasobne vyssie
sumy priznavané sudmi Slovenskej republiky v pripade nezékonnej vazby, v priemere od 20 eur do 40
eur na denf).

1.18. Zalobcovi priznal celkovo nahradu $kody spdsobent nezakonnym rozhodnutim vo vyske 17
494,71 eur (nahradu majetkovej ujmy vo vySke 494,71 eur a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
17 000 eur). Vo zvySku uplatneného naroku Zalobu zamietol. Ur€il lehotu na plnenie v rozsahu
30 dni od pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku tak, ako
pozadovala Zalovana z dévodu, Ze ako Statny organ nevie zabezpecit plnenie z dévodu schvalovacieho
procesu uhrady a z dovodu administrativno — &asovej naro€nosti vo vSeobecnej trojdriovej lehote od
pravoplatnosti rozsudku.

1.19. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v zmysle
ktorého sud prizna strane nahradu trov podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Podla ods.2 citovaného



ustanovenia ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. V konani o naroku na nahradu
Skody uplathenom Zalobcom vo vySke 13 630,30 eur bola UspeSna Zalovana, pri zohfadneni pomeru
Zalovanej sumy a priznanej sumy 494,71 eur. Narok na nahradu trov konania vznikol Zalovanej, avSak
tato v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze si nahradu trov konania neuplatiiuje, preto jej ju nepriznal.
Zalobca bol v konani Uspesny v zéklade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, preto mu priznal vogi
Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zakladom pre uréenie vy3ky trov konania v Casti
nemajetkovej ujmy bude priznana suma naroku, resp. za ukony po 01.01.2024 pre uréenie odmeny
advokata tarifa uréena vyhlaskou 655/2004 Z.z.

2.1. Zalobca podal odvolanie v zamietajucej ¢asti rozsudku. Skutkovy stav povazoval za nesporny.
Namietal nespravne pravne posudenie veci a nedostato¢né oddévodnenie rozsudku v zamietajucej Casti
tykajucej sa amortizacie vozidla. Sud prvej inStancie nezdévodnil, preo nejde podla jeho nazoru o
skuto&nu Skodu. Svoj nazor vyvratil, ked uviedol, Ze amortizaciou je postupné znizovanie hodnoty vozidla
za urcité obdobie vplyvom pouzivania. Preto odmietnutie priznania tejto ndhrady Skody povaZoval za
bezdbévodné.

2.2. V zamietajucej €asti uslého zisku nesuhlasil s nazorom sudu, Zze narok neuplatnil pri predbeznom
prerokovani naroku. Uviedol, Ze formalisticky pristup sudu by nemal byt na mieste, najma v takychto
situaciach. V sume, ktoru si uplatnil uz pri predbeznom prerokovani naroku na nahradu Skody je
jednoznalne zahrnuty usly zisk vo forme straty prijmu zo zavislej €innosti. Zo spisového materialu
jednoznadne vyplyva, Ze prave cesta na ukon v ramci nezakonného trestného stihania bol dévodom pre
vypoved. Cesta na Slovensko je jedinou priinou straty zarobku zo zavislej ¢innosti. Vzhladom na bezny
chod veci je jednoznacéné, Ze by mu prijem prinalezal, pokial by sa nemusel zu&astnit na ukone v ramci
trestného konania. U&ast na pojednavani je jednoznaéne v priginnej stvislosti s tym, Ze dostal vypoved
a bol ukrateny o pravidelny prijem. Nasledne sa nemohol zamestnat. Nezamestnanost by nemusel
rieSit, pokial by neSiel na pojednavanie. Sud uznal, Ze jeho tvrdenia mdzu obstat a v zmysle spisového
materialu preukazal vySku uslého zisku vo forme nevyplatenia mzdy poc€as pripravy na pojednavanie a
ucasti na nom. V bode 56 totizto uznal, Ze vypoved dostal Zalobca v désledku u€asti na pojednavani
dna 15.04.2013.

2.3. Dalej namietal zdévodnenie sudu, (tykajuce sa, Ze v ddsledku nezékonného trestného konania
ho prepustili 8 mesiacov pred déchodkom a z tohto dévodu ho ma zniZzeny), nepreukazanie uvedene;j
skuto€nosti. Uvedenu skuto€nost preukazovat nemusi, nakolko vyplyva zo v8eobecne zdvaznych
pravnych predpisov SR a tieto nie je nutné preukazovat.

2.4. Namietal poukazovanie na rézne rozhodnutia v inych veciach, pretoZe iSlo o trestné konania
trvajuce maximalne 5 rokov. Ich skutkové okolnosti sa zdaleka nepribliZuju k jeho Zivotnej situacii.
ZvySok oddvodnenia nemajetkovej ujmy povazoval za nedostatoéné. Do spisového materialu dolozil
dostatoCne vela dokazného materialu, ktory jednoznaéne preukazuje potrebu priznania vy$Sej nahrady
nemajetkovej ujmy, aka bola realne priznana. Okresny sud uznal v zasade vSetky zasahy do jeho prav.
Napriek tomu mu priznal tak nizku nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej vySka za danych okolnosti neméoze
v pravnom S&tate obstat. Pre zjavné mnohé chyby v odévodneni rozhodnutia bol nazoru, Ze krajsky sud
by mal toto rozhodnutie okresnému sudu vratit na nové prejednanie veci a rozhodnutie.

3. Zalovana podala pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu. Rozsudok stdu prvej indtancie navrhla ako
vecne spravny potvrdit'.

4. Zalobca podal vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej zotrvavajic na svojom stanovisku.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon ¢islo 160/2015 Z.z.,
dalej iba ,,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané a v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze odvolanie spifa nalezitosti
§ 363 a nasl. CSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 ods. 1 CSP, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
(§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods.1,
§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Sud prvej inStancie spravne
zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil.



6. Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP zakotvuje koncepciu zjednoduseného
rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie nielen vecne spravne
rozhodol, ale v odévodneni sa spravne argumentaéne vysporiadal so skutkovym stavom i prdvnym
posudenim, nemusi vyhotovovat’ Standardné rozhodnutie podla § 220 ods. 2 CSP, ale obmedzi sa len
na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroveri méze doplnit
dalSie dévody na zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia ako neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu
dat odpoved na vSetky argumenty u€astnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu, t. j. pre vec
rozhodujuce. Odvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa
plne stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, nakolko bola jeho argumentacia vecne spravna,
objektivha a v neposlednom rade v sulade s judikaturou NajvySSieho sudu SR. Prieskumna &innost
odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto
preskumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost konania,
z ktorého napadnuté konanie vzi$lo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému
rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj ddvodmi podaného odvolania (ktoré
strana m6Ze menit a dopifat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu. Ustanovenie § 380 ods. 2 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany
rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, priCom
dbévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupnia
prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze
pokial sa v konani pred sidom prvého stupnia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani
podanom Zalobcom, suc viazany rozsahom a dévodmi odvolania a skutkovym stavom zistenym sudom
prvej inStancie, preskimal v danej veci tak napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, konanie, ktoré
mu predchadzalo a tieZ dévody odvolania a skon$tatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal dostatoéné
dokazovanie, jednotlivé dbkazy vyhodnotil a na ich zavere vec pravne posudil. Sud prvej indtancie
v odbvodneni svojho rozhodnutia primeranym spbésobom opisal priebeh konania, stanoviska stran
sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.
Z odbvodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni
vieobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Samotny
fakt, Ze Zzalobca sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvého stupria nestotozriuje, neznamena,
Ze jeho zdbévodnenie nezodpoveda poZiadavkam, ktoré na tuto ¢ast rozhodnutia kladie vySSie citované
zakonné ustanovenie. Sud prvej inStancie totiz zrozumitefnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré
Zalobu v napadnutej ¢asti zamietol.

7. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze narok Zalobcu je dany. Preto Zalobe &iasto&ne vyhovel
a priznal Zalobcovi East uplatnenej ndhrady Skody a nemajetkovej ujmy a v ostatnej Casti Zalobu zamietol.
Predmetom odvolacieho konania je zamietajica &ast rozsudku. Zalobca navrhol napadnuty rozsudok
zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodov chyb, ktorych
sa sud prvej inStancie dopustil. O aké chyby sa konkrétne jedna, neuviedol. Z obsahu odvolania vyplyva
len to, Ze namietal nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia, skutkovy stav povaZoval za preukazany.
Namietal nespravne pravne posudenie veci v Casti ndhrady Skody za amortizaciu vozidla a uslého zisku
a nepriznanie uplatnenej nemajetkovej ujmy.

8. Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze rozsudok obsahuje
néleZitosti § 220 ods. 2 CSP. Citované ustanovenie uklada sudu v druhej vete jasne a vystizne vysvetlit,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco
nevykonal navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalend rozhodovaciu
prax. Sud dba aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé. V oddévodneni uvedie, ktoré z rozhodnych
skutkovych okolnosti preukazané boli a ktoré nie. Pokial sud nevyjasni jednotlivé Ciastkové zistenia,
ktoré su preukazané (alebo nepreukazané) jednotlivymi dokaznymi prostriedkami, prejavuje sa absencia



tohto postupu navonok v uvedeni tzv. suborového zistenia skutkového stavu, ked sud opiSe skutkovy
stav ako celok, bez toho, aby bolo zrejmé, ako jednotlivé skutkové okolnosti posudil a z &oho ich zistil.
Pre kvalitné sudne rozhodnutie je nepostacujuce, ak sud vymenuje vykonané dékazy a ich obsah, ale
neuvedie, ¢o konkrétne z nich zistil. Obsahom hodnotenia dékazov je aj opisanie uvahy sudu o tom,
ktory z vykonanych ddkazov povazoval za hodnoverny a ktory nie, aké zistenia vyvodil z vykonanych
dokazov, ktoré si odporuju alebo sa vylu€uju. Je potrebné vychadzat’ z principu vofného hodnotenia
dbkazov zakotveného v &lanku 15 zakladnych principov CSP a v § 191 CSP. Preto nie je pripustny
eklekticky a neopodstatneny vyber dékazov smerujucich k jednostrannym zaverom.

9. Rozhodnutie sudu prvej indtancie obsahuje vSetky nalezitosti a dal si nadpracu zistenia Zalobcom
uplatneného naroku absentujuceho v Zalobe. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia nahrady
Skody vo vyske 13 630, 30 eur. AZ po predbeznom vyjadreni sudu prvej intancie o nepreukazani vysky
8kody a ndmietke Zalovanej k nedostatkom Zaloby, doplnil pisomnym podanim zo dfia 27.11.2023, ¢o
predstavuje suma 13 630,30 eur.

10. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze narok je v oboch &astiach dany. Podla § 3 ods. 1, ods.
2 zakona €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej
moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit. Podla § 15 ods. 1
zdkona €. 514/2003 Z. z. narok na ndhradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného
o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11. Podla § 16 ods. 4 zakona
€. 514/2003 Z. z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho &ast
do Siestich mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti alebo ak prisluSny organ pisomne oznami poskodenému,
Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na side mdze poskodeny pozadovat’ uhradu
len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbeZne prerokovany.
Ak sud rozhodnutim o nahrade 3kody prizna poskodenému aj urok z omeSkania, lehota omeSkania
zacina prislusnému organu plynut’ najskdér dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody,
alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci zaliatok jej
plynutia neskér. Podfa § 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. uhradza sa skutoénd
Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhrddza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch,
ak nie je mozné uspokojit’ ju inak. Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom
uplatneni.

11. Sud prvej indtancie prihliadol na vSetky vedené kritéria a podrobne sa s nimi vyporiadal v dévodoch
rozhodnutia. Preto odvolaci sud stotoZfiujuci sa s nimi, nema dévod ich opakovat. Na zdéraznenie
spravnosti zaverov prijatych sidom prvej indtancie v nadvaznosti na odvolacie namietky Zalobcu
odvolaci sud uvadza, Ze predmetom posudzovaného sporu je narok Zalobcu na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy spdsobenej orgdnom verejnej moci jeho nezédkonnym rozhodnutim podla zakona
€. 514/2003 Z. z. Ide o objektivhu zodpovednost Statu za predpokladu, Ze poSkodeny preukaze Skodu,
resp. nemajetkovu ujmu, ktora mu vznikla v désledku nim ozna¢eného nezédkonného rozhodnutia organu
Statu, a teda opodstatnenost’ uplatneného naroku na nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy zavisi
od preukdzanej existencie pri€innej suvislosti medzi $kodou, resp. nemajetkovou ujmou a nezakonnym
rozhodnutim. Podstata zakladného prava na nahradu $kody podla Cl. 46 ods. 3 Ustavy SR spoéiva v
opravneni kazdého domahat sa nahrady Skody spésobenej v dosledku nezakonného rozhodnutia alebo
nespravneho Uradného postupu; tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne
konat tak, aby bola oznaéenému pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach
zakonov, ktoré tento &lanok Ustavy o zakladnom prave na nahradu $kody vykonavaju (Cl. 46 ods. 4



a Cl. 51 ods. 1 Ustavy SR). Podla zakona &. 514/2003 Z. z. sa uhradza skutodna $koda a usly zisk
a za urcitych okolnosti aj nemajetkova ujma; pojmy ,8koda“ a ,usly zisk® tento pravny predpis sice
blizSie nevymedzuje, av8ak mozno konstatovat, Ze v zmysle ustalenej praxe najvyssich sudnych autorit
sa skuto¢na Skoda Specifikuje ako zmenSenie majetku, resp. ubytok majetku posSkodeného, ktory uz
nastal, s tym, Ze predstavuje majetkové hodnoty potrebné na uvedenie veci do predoslého stavu,
pripadne na vyvazenie désledkov vyplyvajucich z toho, Ze nedoslo k uvedeniu veci do predoslého
stavu (R 55/1971). Existenciu 8kody musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze bol poSkodeny nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. V posudzovanej veci sa
Zalobca sa Zalobou doméhal ndhrady materialnej Skody v pausélnej vyske vSeobecnym konstatovanim,
Z7e sa domahal nahrady Skody 13 600 eur za cestu na sudne pojednavanie, 17 krat 800 eur. Takto
uplatnil narok u Zalovanej. U Zalovanej neuplatnil narok na nahradu Skody za amortizaciu vozidla
a usly zisk. Predbezné prerokovanie naroku ma sice neformalnu povahu, pre ktoré nie su predpisané
Ziadne procesné postupy a nepredpoklada vydanie rozhodnutia. Nie je mozné ho povazovat za spravne
konanie. Zakon nepredpisuje nalezitosti podania, ale musi byt z neho zrejmé skutkové opisanie dévodov
uplatneného naroku, t.j. struény popis nespravneho postupu, Specifikacia spésobenej ujmy a tvrdenie
pri¢innej suvislosti. PoSkodeny musi vycislit' vySku nahrady , aby bolo zrejmé, aku Ciastku pozaduje
a z akého dovodu. V pripade ujmy musi byt zrejmé, aka ujma mu vznikla, &im mu mala vzniknut.
V podstate ide o predzalobnu vyzvu. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze Zaloba kopirovala
obsah naroku na predbezné prerokovanie . Uplatnenie naroku na cestovné nie je mozné povazovat na
uplatnenie naroku na usly zisk a amortizaciu vozidla. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej zamietajlucej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

12. Zalobca v odvolani namietal prili§ formalisticky pristup sudu. Odvolaci sud sa s jeho nazorom
nestotoznil, pretoZze sud prvej indtancie napriek konstatovaniu neprerokovania naroku sa podrobne
zaoberal jednotlivymi narokmi Zalobcu a uviedol podrobne dévody, pre¢o Zalobu zamietol. Zalobca
neméze namietat formalisticky pristup sudu, pretoZe pri uplatneni naroku u Zalovanej bol zastupeny
advokatom a zastupeny bol pri podani Zaloby a v priebehu celého konania. Advokat ako osoba znala
prava a poskytujuca pravne sluzby Zalobcovi musi vediet, aké nalezitosti musi obsahovat narok na
nahradu $kody. Zalobca v spore uplatfioval nahradu nakladov, ktoré mu vznikli v savislosti s konanim
veducim k nezakonnému rozhodnutiu. Uplatnené naklady v Ziadosti o predbezné prerokovanie a v
Zalobe nijako nedpecifikoval. Nejedna sa o situaciu, kedy by nebol z objektivnych dévodov schopny
presne urcit' a preukazat vysku Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.

13. Napriek potvrdeniu rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud v €asti zamietnutia amortizacie
vozidla dodava, Ze Zalobca uplatnil ndrok na amortizaciou v sulade so zakonom €. 283/2002 Zb., ktory
bol zruSeny zakon &. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach. Zakon &. 283/2002 Z.z. presne v § 1
definuje, na aké pravne vztahy sa vztahuje. Zalobca nevykonal sluzobné cesty vlastnym motorovym
vozidlom v sulade so zakonom €. 283/2002 Z.z, jednalo o sukromné cesty, preto nie je mozné aplikovat
ustanovenia tohto zakona.

14. V zamietajlcej asti nemajetkovej ujmy Zalobca namietal priznanu vysku, ktord vzhladom na dizku
konania a vzniknutd ujmu povazoval za nedostatocnu. NestotoZnil sa nazorom sidu poukazujicim na
iné rozhodnutia sudov, neaplikovatelné na zisteny skutkovy stav. Odvolaci sud sa s jeho nazorom
nestotoznil. Sud prvej indtancie velmi podrobne vyhodnotil jednotlivé kritéria rozhodné pre posudenie
nemajetkovej ujmy. Zalobca namietal skutok a dizku konania. Sud prvej inStancie v dévodoch
rozhodnutia citoval v bode 59 rozhodnutia inych sudov s priznanou vySkou nemajetkovej ujmy. Odvolaci
sud len pre doplnenie dodava iné novSie rozhodnutia NS SR, 6 Cdo 152/2018 , priznana nemajetkova
ujma 10 000 eur za vazbu po oslobodzujucom rozsudku, 7 Cdo 339/2021, v ktorom odvolaci sud
zmenil priznant sumu z 80 000 na 25 000 eur, zamietnuté dovolanie, trestné stihanie trvalo 8 rokov, 7
Cdo/155/2021 priznana nemajetkova ujma za trestné stihanie 8 rokov 15 000 eur.

15. Posudzujuc vSetky aspekty pre priznanie nemajetkovej ujmy uvedené v rozhodnuti sidu prvej
inStancie a vySSie citované ustanovenia, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajuce;j
Casti tykajucej sa nemajetkovej ujmy ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sid nepovaZzuje za potrebné
opakovat’ dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, pretoZe sa s nimi stotoznil. Dodava, Ze Zalobca bol
sice dlhu dobu stihany za trestny €in znasilnenia, ale nebol vo vazbe, nebol vo vykone trestu odnatia
slobody. Je zrejmé, Ze uz samotné obvinenie zaloZilo jeho narok na nemajetkovl ujmu. Tato mu bola
priznana a podfa nazoru odvolacieho sudu v primeranej sume.



16. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods.1 v spojeni s § 255 a § 262 CSP tak,
Ze Zalovanej uspesnej v odvolacom konani nepriznal narok na nahradu trov konania, pretoze si Zziadne
trovy konania neuplatnila a Ziadne trovy konania jej v odvolacom konani nevznikli.

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



