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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatefa: RNDr. M. D., nar. XXX XXXX, bytom trvale
H., H. XXX/X, prechodne M., F. XXXX/X, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Bratislava, Pribinova 2, o ndhradu mzdy z titulu neplatného skoncenia pracovného pomeru, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 30.10.2012 &.k. 16C/124/2011-309, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia rusi a vecmu vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud v celom rozsahu zamietol navrh navrhovatefla, ktorym sa
od odporcu (ktorym v €ase vyhlasenia predmetného rozsudku bol Obvodny urad v Trnave) domahal
nahrady mzdy titulom neplatného rozviazania pracovného pomeru vypovedou z 3.9.1998 v celkove;j
vyske 56.969,20 Eur (1.716.254,29 Sk), za obdobie od 1.2.2002 do 19.12.2004 i s urokmi z ome&kania.
Prvostupriovy sud v odévodneni preskimavaného rozsudku v prvom rade s poukazom na ust. § 3 ods.
9 zak. €. 254/2007 Z.z., § 8 ods. 5 zak. €. 515/2003 Z.z. i § 3 ods. 9 zak. €. 254/2007 Z.z. v suvislosti s
pasivnou legitimaciou Zalovaného, ktoru predtym ustalil Krajsky sud Trnava uznesenim zo dria 11.4.2012
C.k. 24C0/319/2011-286 s tym, Ze pasivne legitimovanym je Obvodny urad Trnava, poukazal na to,
Ze k prechodu ¢&i uz Statnozamestnaneckych pomerov, pracovnopravnych vztahov a vykonu verejnej
sluzby dochadza iba u tych zamestnancov, ktori vykonavali k 31.12.2003 ¢&i uz Statnu alebo verejnu
sluzbu, priéom navrhovatel k uvedenému datumu tGto podmienku nespinial, kedZze uz od 1.8.1999 bol
zamestnany u iného zamestnavatela. Hoci prvostupfiovy sud z rozboru citovanych ustanoveni nevyvodil
Ziaden pravny zaver vo vztahu k prejednavanej veci, podla obsahu je zrejmé, Ze nesuhlasil so zavermi
krajského sudu o pasivnej legitimacii v danom spore. Nasledne uviedol ale, Ze navrh povazuje za
nedévodny predovSetkym z dalSich dévodov. S poukazom na ust. § 61 ods. 2 Zakonnika prace v
zneni u¢innom k 3.9.1998 uzavrel, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze diiom 15.3.1999, kedy
navrhovatel oznamil zamestnavatefovi, Ze trva na dalSom zamestnavani mu vznikol v zasade narok na
nahradu mzdy do doby, ked by mu zamestnavatel umoznil pokraovat v praci alebo ked doslo k plathnému
skoné&eniu pracovného pomeru. Z dokazovania je pritom nesporné, Ze dia 1.8.1999 navrhovatel nastupil
do nového zamestnania, pricom nikdy netvrdil, Ze by u nového zamestnavatela vykonaval pracu, ktora
pravoplatnym rozhodnutim sudu za obdobie od 1.8.1999 do 31.1.2002 (z d6évodu preml¢ania) presahuje
dobu 6 mesiacov (jedna sa 26 mesiacov). Za rozhodujuce prvostupriovy sud povaZzoval, ze navrhovatel
bol v rozhodnom obdobi riadne zamestnany. Jeho tvrdenie, Ze sa zamestnat musel, aby uZivil rodinu,
oznadil za irelevantné, rovnako ako tvrdenie o zhorSeni jeho zdravotného stavu s tym, Ze sa nejedna
o spor z pripadnej nahrady Skody. Podla prvostupfiového sudu rovnako neobstalo tvrdenie o potrebe
doskolovania v novom zamestnani s tym, Ze vzdelavanie, resp. jeho dopifanie je stigastou kazdého
zamestnania. Za daného stavu potom bol prvostupfiovy sud toho nazoru, Zze boli splnené podmienky
§ 61 ods. 2 Zakonnika prace, kedy je potrebné na Ziadost odporcu navrhovatelovi jeho narok na
nahradu mzdy za obdobie od 1.2.2002 do 19.12.2004 nepriznat' s tym, Ze sa jedna o niekofkonasobné



zakonom limitované obdobie a neméze byt na tarchu odporcu, Ze si navrhovatel neuplatnil svoj prvotny
narok riadne a v€as v zakonom stanovenej lehote. V pripade, Ze by navrhovatel preukazal, Ze v
dosledku neplatného skonéenia pracovného pomeru vykonaval menej kvalifikovanu pracu, dosahoval
nizsi zarobok, boli by tieto skutoénosti predmetom dokazovania predovSetkym o prvotnom naroku od
1.8.1999, ktory ale nebol uplatneny v&as. Predmetom tohto konania je ale obdobie od 1.2.2002, teda
po uplynuti viac ako 36 mesiacov od neplatnej vypovede. Z uvedenych dévodov sud v celom rozsahu
navrh zamietol. KedZe uspesny odporca si nahradu trov konania neuplatnil, sid mu ju nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho vtedy pravneho zastipenia odvolanie navrhovatel,
ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie s tym, Ze ako odvolacie dévody uplatnil dévody obsiahnuté v ust. § 205 ods. 2 pism.
a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h), Ze sud vec nespravne pravne posudil, podla § 205 ods. 2 pism.
d) s tym, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, podla
§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, v zmysle § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a napokon i podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni ]
§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., Ze U€astnikovi sa postupom sudu odfiala moznost' konat pred sudom.
Namietal, Ze napadnuty rozsudok neguje Ustavné pravo zalobcu na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy SR a z dévodu intenzity tohto rozporu povaZzuje navrhovatel rozsudok za denegatio iustitiae,
pretoZe napriek 8-ro€nému trvaniu sudneho sporu a dokazovaniu sud pochybil. V ivode odvolatel zhrnul
doterajsi priebeh konania. Ako jeden z odvolacich dévodov uviedol, Ze sud opatovne spochybriuje
pasivnu legitimaciu Zalovaného (vtedy Obvodného uradu Trnava), pri€om tvrdenia prvostupfiového sudu
na str. 4 rozsudku oznacil za zméato¢né a nepreskumatelné. Tym sud porusil § 226 O.s.p. a v tejto
Casti je rozsudok podla odvolatela zmato&ny a nezakonny. Skuto&nost, Ze sud nim tvrdeny nedostatok
pasivnej legitimacie povaZuje za jeden z dévodov pre zamietnutie navrhu vyplyva z formulacie, ktora
nasleduje a to, Ze: ,... navrh sud povazuje za nedévodny predovSetkym z dalSich dévodov ... . Tymto
postupom prvostuprfiového sudu, ktorym bol poprety pravny nazor Krajského sudu v Trnave o pravhom
nastupnictve odporcu podla odvolatela doslo k poruseniu principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia
i k porueniu zasady pravnej istoty a k porusSeniu navrhovatefovho Ustavného principu na spravodlivy
a zakonny proces.

Navrhovatel sa nestotoznil ani so zaverom prvostupfiového sudu vo vztahu k aplikovanému ust. § 61
ods. 2 Zakonnika prace s tym, Ze sud nespravne aplikoval pravnu normu a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Zdbraznil, Ze Zakonnik prace v cit. § 61 neobsahuje zakonom
limitované obdobie, ani nedefinuje prvotny narok, neobmedzuje, ani nevymedzuje aké skutoénosti mézu
byt pri rozhodovani o naroku zohladnené a tieZ nestanovuje hranice, ani nevymedzuje narok z hfadiska
akéhokolvek prekro&enia hranice. Prvostupriovy sid vo svojom oddvodneni Uplne neguje § 61 ods. 1
Zakonnika prace. Akékolvek uvahy sudu o prekraCovani limitu a o zakonnom limite su v rozpore so
Zakonnikom prace. Zdoraznil, ze ak by zamestnavatel v konani o zniZzenie nahrady mzdy nepoZziadal
ani o jej nepriznanie, tak by mal sud zo zakona povinnost nahradu mzdy priznat v uplathenom rozsahu.
Sud pritom nemdze rozhodnut' len podla svojho uvazenia bez vykonania dokazovania. Sud popritom
vypocitava, €o vietko navrhovatel netvrdil a nepreukazal, avdak nie je zrejmé o €o sa sud opiera - 0 aké
ustanovenie hmotnopravneho predpisu. Sud pravne pochybil, ak nezohladnil, Ze narok na nahradu mzdy
a podmienky na jeho priznanie su uvedené v § 61 ods. 1 Zakonnika prace. Zistovat podmienky na to,
aby sud mohol vébec zniZit nahradu mzdy, resp. ju nepriznat, je povinnostou sudu, ktory mal potrebné
dokazovanie vykonat. Ak teda sud nezistoval dévody riadnym spésobom, potom nezistil riadne skutkovy
stav a na takyto skutkovy stav nespravne aplikoval pravnu normu. Odvolatel poukazal tieZ na to, Ze sud
sa nezaoberal skuto¢nostou, Ze navrhovatel v konani (minimalne na pojednavani 2.10.2012) uviedol,
ze sa musel zamestnat' v novom zamestnani, pretoze zamestnavatel mu neprideloval pracu a tiez, ze
v novom zamestnani dosahoval prijem o 20.000,- Sk niz8i. Bez prihliadnutia na to, ¢i zamestnanec
bol medzitym inde zamestnany, aku pracu tam vykonaval a aky zarobok tam dosiahol, sud neméze
vydat rozhodnutie, ktorym by Ziadosti bolo vyhovené. Ak dokazy na tieto skuto€nosti neboli predloZené,
sud mal v konani postupovat vykonanim dokazovania podla § 120 ods. 1 veta tretia O.s.p. Sud takto
ale nepostupoval, preto existuje relevantny doévod takéto nezakonné rozhodnutie odvolacim sudom
zrusit. Ak sud vydal rozhodnutie bez toho, aby sa zaoberal podstatnymi skuto&nostami, ktoré mu zakon
uklada pre kvalifikované rozhodnutie, je tu aj dévod, aby takéto rozhodnutie sidu bolo zrudené pre
predCasnost, kedZe sud sa nevysporiadal s podstatnymi skuto€nostami, ktoré mu zakon uklada. Sud
si nevyZziadal Ziaden doklad o zamestnavatelovi navrhovatefla, ani o praci, ani o zarobku a ani inak



nevykonal dokazovanie, ktorym by si mohol ziskat podklady pre zakonné kvalifikované rozhodnutie.
Rozsudok je tak v tejto Casti nepreskiumatefny i pre nedostatok dévodov. Nedostatok riadneho a
vyCerpavajuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sidne konanie
a odniatim moznosti konat.

Odvolatel tiez namietal, Ze prvostupfiovy sud nereSpektoval ani stabilizovanu judikatdru, ktora sa na
rozhodovanie vo veci vztahuje. Z rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 161/09 citoval pasaz,
podla ktorej aby sa posudila dévodnost navrhu na ndhradu mzdy za obdobie presahujuce 6 mesiacov je
povinnostou sudu vykonat i dékazy nenavrhované, avSak pre rozhodnutie nevyhnutné... Zrozhodnutia
NS SR (zrejme NS CR) 5Cz 8/84 zdéraznil, Ze skutoénosti v zmysle § 61 ods. 2 Zakonnika prace musi
sud zistovat a v kazdom konkrétnom pripade individualne posudit. S poukazom na rozhodnutie 6 Cdo
157/2010 zddraznil, Ze pri zniZeni, resp. nepriznani nahrady mzdy ma dékazné bremeno preukazat
podmienku pre takéto rozhodnutie zamestnavatel s tym, Ze najvSeobecnejSou hodnotou pravneho Statu
je hodnota spravodlivosti.

Odporca odvolaci navrh nepodal. K doruéenému odvolaniu navrhovatela predlozil struéné pisomné
stanovisko, ktorym uviedol, Ze zotrvava na svojich stanoviskach prednesenych po€as pojednavani a
odvolanim napadnuty rozsudok povaZzuje za spravny a odvolanie navrhovatela za zjavne ucelové.
Navrhuje preto, aby odvolaci sud odvolanie zamietol (?) a rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil s tym,
Ze nenavrhuje Ziadne dodato¢né dokazovanie.

Pripisom zo dfia 19.12.2012 (€.l. 348 spisu) Obvodny urad Trnava v nadvaznosti na zak. €. 345/2012 Z.z.
oznamil zanik Obvodného Uradu Trnava ako pravnickej osoby k 1.1.2013 s tym, Ze pravnym nastupcom
odporcu v danej veci je Ministerstvo vnatra Slovenskej republiky.

V nadvaznosti na tento pripis odvolaci sud opakovane vyzyval a urgoval vyjadrenie MV SR k tomuto
oznameniu Obvodného uradu Trnava. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky na vyzvy reagovalo az
listom zo dria 18.6.2013. Uviedlo, Ze od 1.1.2013 podla § 2 ods. 1 zak. & 515/2003 Z.z. o krajskych
uradoch a obvodnych uradoch obvodny uUrad je miestny organ Statnej spravy, ktory je preddavkovou
organizaciou Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, o znamena, Zze Obvodny urad Trnava uZ nie
je samostatnou pravnickou osobou. S poukazom na ust. § 8a ods. 2 a 3 cit. zak. a § 107 ods. 4
O.s.p. uviedlo, Ze pravnym nastupcom Obvodného Uradu Trnava vo veciach narokov, prav a povinnosti
zamestnancoy, ktori k 31.12.2012 vykonavali prace vo verejnom zaujme na Obvodnom urade Trnava
je od 1.1.2013 Ministerstvo vnutra SR.

Predmetné vyjadrenie Obvodného uradu Trnava Ministerstva vnutra Slovenskej republiky boli doru¢ené
navrhovatefovi, ktory vo vyjadreni poukazal na to, Ze i v inom jeho konani tiez vstupilo do konania
namiesto Obvodného Uradu Ministerstvo vnutra SR.

V priebehu odvolacieho konania navrhovatel i spolo¢nost, ktora mu v predchadzajucom obdobi
poskytovala pravne zastupenie FUTEJ & Partners, s.r.o., Bratislava oznamili a preukazali ukon&enie
pravneho zastupovania navrhovatela ku driu 9.7.2013. V priebehu dalSieho konania uz navrhovatel v
konani nebol pravne zastupeny.

Zakonom €. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave, ktory nadobudol u¢innost
diiom 1.1.2013 a ktorym doslo k zmene zak. & 515/2003 Z.z. o krajskych uradoch a obvodnych
uradoch..., dodlo k zmene v miestnej Statnej sprave tak, Ze obvodny urad ako miestny organ Statnej
spravy sa stal preddavkovou organizaciou Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (§ 2 ods. 1) s tym,
Ze ma spbsobilost byt u€astnikom sudneho konania a exeku€ného konania a samostatne konat pred
sudom iba v rozsahu svojej pésobnosti (§ 2 ods. 6). V prechodnych ustanoveniach k tejto uprave v § 8a
ods. 1 je zakotvené, Ze prava a povinnosti zo Stathozamestnaneckych vztahov Statnych zamestnancov,
ktori k 31.12.2012 vykonavali 8tatnu sluzbu v obvodnom urade prechadzaju na Ministerstvo s tym,
Ze podla ods. 3 tohto ustanovenia naroky zamestnancov vyplyvajuce z prechodu prav a povinnosti
podla ods. 1 a 2 uspokoji ministerstvo podla osobitnych predpisov. V ods. 4 tohto ustanovenia
zakonodarca zakotvil, Ze majetok Statu, pohfadavky a zavazky, ktoré mal v sprave obvodny urad
k 31.12.2012, prechadzaju do spravy ministerstva okrem majetku Statu, ku ktorému obvodny urad
vykonava pOsobnost. podla osobitného zakona, €o sa na dany pripad nevztahuje.



Z vy$8ie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze s G€innostou ku diu 1.1.2013, teda v priebehu odvolacieho
konania, pévodny odporca Obvodny urad v Trnave ako samostatna pravnicka osoba zanikol, pri€om mu
zostala zachovana spdsobilost’ byt u€astnikom sudneho konania, av8ak iba v rozsahu svojej pésobnosti.
KedZe cit. ust. § 8a ods. 1 zakotvuje prechod prav a povinnosti zo Stathozamestnaneckych vztahov
iba tych Statnych zamestnancov, ktori k 31.12.2012 vykonavali Statnu sluzbu v obvodnom urade na
ministerstvo, ¢o v danom pripade splnené nebolo, kedZe navrhovatel k uvedenému datumu uz Statnu
sluzbu na obvodnom urade nevykonaval, bolo nevyhnutnym na danu vec aplikovat § 8 pism. a) ods. 4
citovaného zdkona. Podla nazoru odvolacieho sudu totiz narok na nahradu mzdy, ktory je uplatfiovany
navrhovatefom v predmetnej Zalobe, je potencionalnym zavazkom, ktory mal do 31.12.2012 v sprave
Obvodny urad Trnava a ktory v zmysle citovaného ustanovenia driom 1.1.2013 preSiel do spravy
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Pasivne legitimovanym v danom spore sa tak zo zakona s
u€innostou ku driu 1.1.2012 stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

KedZe s poukazom na vy$Sie uvedené doslo po za&ati konania v priebehu odvolacieho konania k zaniku
pbvodného odporcu Obvodného uradu Trnava ako pravnickej osoby, sud s pouzitim ust. § 107 ods. 4
O.s.p. pokragoval v konani s jej pravnym nastupcom, ktorym na zaklade vysSie uvedenej argumentacie
je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ktoré vstupilo do prav a zavazkov doterajSieho odporcu.
V zmysle konstantnej sudnej judikatury (napriklad R 33/1994) v takom pripade, kedZe doSlo v osobe
ucastnika k pravnemu nastupnictvu, sud iba skonstatuje, Ze doslo k zmene, 0 zmene nerozhoduje a nie
je k nej potrebny ani suhlas ostatnych u€astnikov.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - uastnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§
205 ods. 2 pism. a), b), d) af) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je Ciastone dévodné, v désledku ¢oho bolo
nevyhnutné napadnuty rozsudok zrusit' a vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Navrhovatel sa podanou Zalobou zo dfa 10.3.2005 doru¢enou Okresnému sudu Trnava dna 14.3.2005,
po jej zmene domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu zaplatit’ mu nahradu mzdy v
sume 1.716.254,29 Sk za obdobie od 1.2.2002 do 19.12.2004, urok z omeskania v sume 1.566.252,47
Sk zo sumy 1.716.254,29 Sk za dobu od 12.12.2004 do 31.12.2008 a urok z omeskania vo vyske
dvojnasobku zakladnej urokovej sadzby uréenej NBS k prvému diiu omeskania s plnenim dlhu zo sumy
3.282.546,76 Sk za obdobie od 1.1.2009 az do zaplatenia, ako i nahradu trov konania. Navrh odévodnil
tym, Ze na zaklade pravoplatnych rozhodnuti sidov zamestnavatel Krajsky urad v Trnave s nim neplatne
rozviazal pracovny pomer vypovedou a oprel ho o ust. § 79 Zakonnika prace.

Odporca ziadal, aby sud navrh v celom rozsahu zamietol, pri€om namietal svoju pasivnu legitimaciu. Z
opatrnosti s poukazom na § 61 ods. 2 Zakonnika prace Ziadal o nepriznanie nahrady mzdy v rozsahu
nad 6 mesiacov s poukazom na to, Ze navrhovatel poberal nemocenské davky a neskdr sa zamestnal.
Rovnako Ziadal zamietnutie naroku na uroky z ome$kania s tym, Ze o ndhrade mzdy sa rozhoduje az
ku drfiu vyhlasenia rozsudku.

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dha 14.7.2003 &.k. 9C/203/99-170 v spojeni so
zmefiujucim rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dfia 21.9.2004, ktoré nadobudli prdvoplatnost dfiom
20.12.2004 bolo uréené, ze vypoved dana navrhovatelovi Okresnym uradom v Dunajskej Strede dna
3.9.2008 podla § 46 ods. 1 pism. c) Zakonnika prace je neplatna.

V tomto konani po prvykrat Okresny sud Trnava rozhodol rozsudkom zo dfia 14.2.2006 ¢.k.
23C/37/2005-37, ktorym navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol z dévodu jeho premi&ania.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo dfia 25.10.2006 &.k. 11Co/112/2006-69,
ktory nadobudol pravoplatnost diiom 7.2.2007, rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej tykajuce;j
sa nahrady mzdy s prisluSenstvom za obdobie od 1.8.1999 do 31.1.2002 potvrdil. Vo zvy3nej &asti
vo veci samej a v Casti trov konania napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu zru$il a vec mu vratil
na dalSie konanie. Odvolaci sud pritom uzavrel, Ze nepochybne boli preml¢ané naroky na nahradu



mzdy navrhovatela za obdobie od 1.8.1999 do 31.1.2002, ked Zaloba bola podana 14.3.2005. Sporny
bol pritom mesiac februar 2002, kedZze nebol znamy vyplatny termin a prvostuprfiovy sud potrebné
dokazovanie na tuto otazku nevykonal a za celkom nespravny povazoval nazor prvostuprfiového sudu o
premi¢ani naroku po&nuc marcom 2002 a konciac 19. decembrom 2004, pretoze za toto obdobie celkom
jednoznaclne tieto naroky premi¢ané neboli a bolo sa preto treba zaoberat opodstatnenostou Zaloby po
vecne stranke. Odvolaci sud pritom neprisved€il namietke navrhovatela podla ktorej naroky na nahradu
mzdy boli uplatnené uz v konani o neplatnost vypovede, kedZe také tvrdenie oznadcil za v rozpore s
obsahom predmetného spisu, kedZe v danom konani bola podl'a zaverov odvolacieho sudu nepochybne
predmetom konania len poziadavka navrhovatela na urenie neplatnosti vypovede.

Dovolanie navrhovatela ¢o do potvrdzujuceho vyroku uvedeného rozsudku odvolacieho sudu bolo
uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dria 30.6.2008 sp. zn. 2Cdo 128/2007-111 odmietnuté.

Néasledne o zvySku naroku o nahrade mzdy za obdobie od 1.2.2002 do 19.12.2004 i s urokmi z
omeskania v celkovej vySke 1.716.254,29 Sk, resp. 56.969,20 Eur rozhodol Okresny sud Trnava
rozsudkom zo dna 26.2.2009 ¢&.k. 23C/37/2005-172 tak, ze navrh v celom rozsahu zamietol,
pricom zamietajuce rozhodnutie odévodnil jednak nedostatkom pasivnej legitimacie odporcu ako i
neddvodnostou uplatneného naroku.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci rozsudkom zo dfia 21.10.2009 &.k.
24Co0/134/2009-212 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a odporcovi ndhradu trov konania
nepriznal. Odvolaci sud sa pritom stotoznil s nazorom prvostupriového sudu, Zze Zalovany Obvodny
urad Trnava nebol v spore pasivne legitimovanym, ked s poukazom na zak. €. 515/2003 Z.z. pasivne
legitimovanym v spore od 1.1.2004 bol Krajsky urad v Trnave. Odvolaci sud sa tiez stotoznil so zavermi
prvostuprfiového sudu, Zze v danom pripade boli spinené predpoklady v zmysle § 61 ods. 2 Zakonnika
prace, kedy bolo potrebné, aby sud na ziadost odporcu navrhovatefovi nahradu mzdy za dané obdobie
nepriznal s tym, Ze toto obdobie presahuje 30 a viac mesiacov od vzniku naroku, pri€om odporca bol
uz od 1.8.1999 riadne zamestnany a nepreukazal, Ze by vykonaval menej kvalifikovanu pracu alebo
dosahoval niz8i zarobok ako v pévodnom zamestnani.

Na dovolanie navrhovatela boli oba predchadzajuce rozsudky tak Krajského sudu v Trnave zo dha
21.10.2009 ako i Okresného sudu Trnava zo diia 26.2.2009 zrudené a vec bola vratena Okresnému
sudu Trnava na dalSie konanie. Najvyssi sud sudom nizSich inStancii vytkol, Ze v konani nepostupovali
v zmysle § 107 ods. 4 O.s.p. Ak mal prvostupriovy sud za to, Ze zo strany navrhovatela iSlo o navrh na
zmenu resp. zamenu Uc¢astnika, mal o tomto navrhu rozhodnut’ a ked' tak neurobil, bolo jeho povinnostou
pokraCovat v konani s pravnym nastupcom pdvodného odporcu v zmysle § 107 ods. 4. Z odévodnenia
rozhodnuti pritom nebolo mozné vyvodit, preco tak sudy nepostupovali.

V daldom priebehu konania Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci uznesenim zo dna 11.4.2012 ¢.k.
24Co0/319/2011-286 zruSil predchadzajuce uznesenie Okresného sudu Trnava zo dha 23.9.2011 &.k.
16C/124/2011, ktorym prvostupriovy sud reagujic na rozhodnutie NajvyssSieho sudu SR pripustil na
strane odporcu zdmenu uéastnikov tak, Ze z konania vystupuje Obvodny urad v Trnave a namiesto neho
do konania vstupuje Obvodny urad v Dunajskej Strede. Odvolaci sud sa v odévodneni predmetného
uznesenia podrobne zaoberal pasivnou legitimaciou v danom spore a s poukazom na prislusné
ustanovenia dospel k zaveru, Zze pasivne legitimovanym v spore bol v danom ¢ase Obvodny urad
Trnava a povinnost'ou sudu prvého stupria bolo v konani tymto pravnym nastupcom pévodného odporcu
v zmysle § 107 ods. 4 O.s.p. pokraovat. VysSie uvedenymi zavermi Krajského sudu v Trnave
obsiahnutymi v citovanom rozhodnuti zo dia 11.4.2012 sa odvolaci sud i v tomto Stadiu konania plne
stotoZhuje, pricom vzhfadom na hospodarnost’ obgianskeho sudneho konania nepovaZzuje za potrebné
argumentaciu ohladne pasivnej legitimacie odporcu opatovne opakovat, pricom odkazuje na podrobné
oddvodnenie citovaného rozhodnutia. Za pasivne legitimovaného v spore bolo preto potrebné povazovat
Obvodny urad Trnava. Vzhladom na to Uvahy prvostupfiového sudu v preskimavanom rozsudku,
ktoré naznacduju, Ze prvostupriovy sud sa s tymito zavermi o pasivnej legitimacii v spore nestotozriuje,
odvolaci sud i s poukazom na ust. § 226 O.s.p. podla ktorého je sud prvého stupfia v danom pripade
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, povazuje za nadbyto&né. V odévodneni preskimavaného
rozsudku pritom prvostupfiovy sud jednoznaéne neuzavrel, Ze Zalobu zamieta z dévodu nedostatku
pasivnej legitimacie odporcu, pri¢om z dalSieho odévodnenia je zrejmé, Ze tak urobil zdévodu naplnenia
podmienok pre nepriznanie predmetnej nahrady mzdy s poukazom na § 61 ods. 2 Zakonnika prace



v zneni u¢innom v ¢ase skon&enia predmetného pracovného pomeru, a preto Uvahy odvolatela, Ze
rozsudok okresného sudu je v tejto €asti porusenim principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia,
poruSenim zasady pravnej istoty, ako i nezakonnym, povazuje za nepodstatné pre samotné rozhodnutie
0 merite veci.

K neplatnému rozviazaniu pracovného pomeru vypovedou navrhovatela, jeho zamestnavatelom
Okresnym uradom v Dunajskej Strede doSlo vypovedou zo dfia 3.9.1998. V zmysle ust. § 251 ods.
1 Zakonnika prace €. 311/2001 Z.z., ktory nadobudol u&innost dfiom 1.4.2002, ustanoveniami nového
Zakonnika prace sa spravuju aj pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli pred 1.4.2002, ak nie je dalej
ustanovené inak, av3ak naroky, ktoré vznikli a pravne ukony urobené pred 1.4.2002 sa posudzuju podla
doterajSich predpisov. Na danu vec je preto potrebné aplikovat’ ustanovenia Zakonnika prace u€inného
v ¢ase neplatného rozviazania predmetného pracovného pomeru &. 65/1965 Zb. v zneni u€innom v
rozhodnom obdobi (dalej len Zakonnik prace).

Podla § 61 ods. 1 tohto Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne zrusil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe, a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval, jeho pracovny pomer trva i nadalej a
zamestnavatel je povinny poskytnut mu nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi vo vyske
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani az
do doby, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci, alebo ked dbjde k platnému skonceniu
pracovného pomeru. Podla ods. 2 tohto ustanovenia ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi
poskytnut’ nahrada mzdy presahuje 6 mesiacov, méZe sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost
nahradit mzdu za dlh&i ¢as primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vébec nepriznat;
sud pri svojom rozhodovani prihliadne najma na to, ¢i zamestnanec bol medzitym inde zamestnany, aku
pracu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého dévodu sa do prace nezapajil.

Zakonodarca v ods. 2 cit. ust. dal moznost sudu na Ziadost zamestnavatela, v pripade, Ze poZzadovana
nahrada mzdy presahuje 6 mesiacov, tuto nahradu bud primerane znizit, pripadne aj vébec nepriznat.
Tato ndhrada mzdy je désledkom nesplnenia povinnosti zamestnavatela, ktory je povinny pridelovat
zamestnancovi trvajucemu na tom, aby ho zamestnaval pracu v sulade s pracovnou zmluvou. Priznanie
tejto ndhrady pritom zavisi od mozZnosti a ochoty zamestnanca vykonavat pracu. Ak teda zamestnanec
nie je schopny napriklad pri praceneschopnost pracu vykonavat, v tejto dobe nema narok na poskytnutie
nahrady mzdy. Tato nahrada nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si zamestnanec nemohol zarobit,
pretoZze mu zamestnavatel neumoznil vykonavat pracu, na ktoru sa zaviazal podla pracovnej zmluvy a
ktoru by bol zarover schopny a ochotny vykonavat, ale ma charakter satisfakcie vo&i zamestnancovi a
suc¢asne sankcie voli zamestnavatelovi, ktory bezdévodne skoncil pracovny pomer so zamestnancom.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelovi bola doru¢ena neplatna vypoved z pracovného pomeru
zo dha 3.9.2008 toho istého dha. Listom zo dnha 15.3.1999 navrhovatel oznamil zamestnavatelovi
Okresnému uradu v Dunajskej Strede, v nadvaznosti na jeho list, Ze pracovny pomer na zaklade
predmetnej vypovede kon¢i dfia 19.3.1999, Ze trva na dalSom zamestnavani. Tento list Okresny urad v
Dunajskej Strede prevzal podfa potvrdenia na fiom v ten isty defi dfia 15.3.1999. Tymto dfiom 15.3.1999
preto potom v zmysle cit. § 61 ods. 1 Zakonnika prace vznikol navrhovatelovi narok na nahradu mzdy
a to zadsadne az do doby, ked by mu zamestnavatel umoznil pokracovat' v praci, alebo ked doSlo k
platnému skon&eniu pracovného pomeru. Zalobou si navrhovatel uplatfiuje narok na nahradu mzdy za
obdobie od 1.8.1999 do 19.12.2004, teda za obdobie 63 mesiacov a 19 dni. O Casti ndhrady mzdy za
obdobie od 1.8.1999 do 31.1.2002 uz bolo pravoplatnymi rozhodnutiami sudov, ako bolo uvedené vyssie,
rozhodnuté, Ze v tomto rozsahu je narok navrhovatefa premi¢any. Predmetom tohto konania preto uz
bol iba narok za obdobie od 1.2.2002 do 19.12.2004.

V priebehu konania na pojednavani prvostupriového sudu dfia 24.2.2009 odporca s poukazom na § 61
ods. 2 Zakonnika prace navrhol nahradu mzdy nad dobu presahujicu 6 mesiacov zamietnut v pripade,
Ze by sud bol toho nazoru, Ze je v konani pasivne legitimovany. Dovodil tym, Ze navrhovatel najskér
poberal nemocenské davky a neskér sa zamestnal.

Z obsahu spisu bolo zistené, ze diia 1.8.2009 navrhovatel nastupil do nového zamestnania a to na
Ministerstve vnutra SR, Urad civilnej ochrany. Navrhovatel pritom v priebehu celého konania netvrdil, Ze
by u nového zamestnavatela vykonaval pracu, ktora by nezodpovedala jeho kvalifikacii a tvrdenie, Ze v



novom zamestnani dosahoval prijem niz8i o 20.000,- Sk mesacne predniesol po prvykrat jeho pravny
zastupca az na predposlednom pojednavani prvostupriového sudu diia 2.10.2012, pri¢om Ziadne dokazy
na toto svoje tvrdenie vtedy nenavrhol. Napokon prvostupriovy sud v odévodneni preskumavaného
uznesenia i tou skutoCnostou, Ze nepreukazal, Ze v novom zamestnani dosahoval niZsi prijem, i
argumentoval.

Tedria procesného prava podmieniuje Uspech u&astnika konania v spore unesenim dvoch bremien. Ide
jednak o bremeno tvrdit’ skuto&nosti, ktoré mézu privodit’ jeho Uspech v spore, a jednak bremeno tieto
skutoCnosti preukézat. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ust. §
120 ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého u€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni.

Uvedené ustanovenie stanovuje ddkaznu povinnost G&astnikov v sporovom konani, t. j. povinnost
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezZi zasadne na ucastnikoch
konania. Ugastnik, ktory neoznadil dékazy potrebné na preukézanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho uc€astnika, ktory sice navrhol
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dbkazné bremeno
ako procesnu zodpovednost u€astnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie ucastnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho
nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal
bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

Aby uc€astnik mohol splnit' svoju zakonnu povinnost oznacit potrebné dékazy, musi predovsetkym splinit
svoju povinnost tvrdenia. Predpokladom dbkaznej povinnosti je teda tvrdenie skuto€nosti u€astnikom,
tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba.
Ak Uc€astnik nesplini svoju povinnost' tvrdit skutoénosti rozhodné z hfadiska hypotézy pravnej normy,
potom spravidla ani neméze splnit dokaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie
bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze skuto€nost, ktoru u€astnik vébec netvrdil a ktora nevysla inak
v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skuto€nost rozhodnu podla
hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto€nosti bude mat pre ucastnika
vacSinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Zakon uc€astnikom uklada povinnost’ tvrdit
vSetky potrebné skuto€nosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto€nosti, je ur€ovany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer U€astnikov. Tato norma zasadne urluje
jednak rozsah dékazného bremena, t. j. okruh skuto€nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané,
jednak nositefa dékazného bremena. Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi
tvrdit’ Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce (teda aj pripadné rovnaké pravo zalovaného)
su zalezitostou Zalovaného.

Uviest je potrebné aj to, Ze podla ustalenej pravnej tedrie a sidnej praxe dokazovanie v sporovom konani
je zalozené na inych zakladoch, ako dokazovanie v konani nesporovom. Sporové konanie je ovladané
prejednavacou zasadou, ktora je tradi¢ne historicky chapana tak, ze tvrdit’ skuto€nosti a navrhovat naich
preukazanie dokazy je vecou u€astnikov konania. To znamena, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov
zatazuje zasadne Gcastnikov a uklada im povinnost oznadit ddkazy k preukazaniu ich tvrdeni. Ugastnik
ma preto povinnost tvrdenia (§ 79 ods. 1 O.s.p.) a povinnost dokaznu. Tato skuto€nost ale neznamena,
Ze zakonna Uprava sa zrieka zasady materialnej pravdy. Tato zasada, ako protipdl zasady formalnej
pravdy, je vyjadrena v ustanoveni § 153 ods. 1 O.s.p.

Zakon v ust. § 120 ods. 1, veta tretia, O.s.p. vychadza z toho, Ze sud nie je pri vykonavani dékazov
odkazany len na formalny navrh u€astnika na vykonanie dokazu, ale pripusta moznost vykonat aj iné,
ucastnikmi konania nenavrhované dékazy. Ich vykonanie vak podmiefiuje ich vynimo&nostou, ako ajich
nevyhnutnostou pre rozhodnutie vo veci. Ide teda o také dékazy, ktoré vyplynu z doterajSieho priebehu
konania bez toho, aby zakon ukladal siudu povinnost takéto dokazy vyhladavat. Pritom pravo sudu
vykonat aj u€astnikmi konania neoznacené a nenavrhnuté dékazy zostava len v polohe moznosti a nie
povinnosti. Je preto na sude, aby v kazdom konkrétnom pripade posudil, & vynimocne vykona aj iné
dbkazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze ak db6kaz potrebny a nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci vyjde v priebehu konania



najavo (sud ma o nom vedomost), bez ohfadu na navrhy u€astnikov konania mdze a zaroven aj musi
sud vynimocne takyto dékaz vykonat. Sud po takychto dékazoch nepatra, pretoZe je vecou u€astnikov
konania, aby ich vykonanie navrhli a aby sa starali o svoje prava.

Opierajuc sa o vySSie uvedené pravne a teoretické vychodiska, vychadzajiuc z hypotézy pre dany
pripad relevantnej pravnej normy § 61 ods. 2 Zakonnika prace v zneni v rozhodnom obdobi, opierajuc
sa o skutognost, Ze odporca zo svojho tvrdenia, Ze sU splnené podmienky na nepriznanie resp.
znizenie nahrady mzdy navrhovatelovi vyvodzuje z neho pre seba priaznivejSie dosledky, na odporcovi
spocCiva dbkazné bremeno tieto skutoCnosti preukazat. V zmysle cit. ust. § 120 ods. 1 veta tretia
O.s.p. ale sud pri vykonavani dékazov nie je odkazany len na formalny navrh ucastnika, ale vynimocne
méze vykonat aj iné u€astnikmi nenavrhnuté dbkazy, ak je to pre rozhodnutie veci nevyhnutné.
O taku vec podla odvolacieho sudu ide aj v danom pripade. Preto aj ked az na predposlednom
pojednavani prvostupfiového sudu a to napriek 8-ro€nému vedeniu sporu, navrhovatel zacal tvrdit,
Ze jeho mzda v novom pracovnom pomere bola podstatne niZ3ia, ako v predchadzajucom o 20.000,-
Sk mesacne, ktora skuto&nost' v pripade jej preukazania by mohla podstatnym spdsobom ovplyvnit
rozhodovanie sudu o uplatfiovanej nahrade mzdy, bolo v silade s ust. § 120 ods. 1 veta tretia
O.s.p. potrebnym, aby sud z vlastnej iniciativy bez ohladu na to, Ze u€astnici dbkazy na toto tvrdenie
nenavrhli, vykonal dokazovanie, kedZe bolo nevyhnutnym pre spravodlivé rozhodnutie danej veci.
Prvostupriovy sud ale takto nepostupoval a pre€o tak neurobil v odévodneni preskimavaného rozsudku
ani nevyargumentoval. Aby sa posudila dovodnost naroku na nahradu mzdy za obdobie presahujuce
6 mesiacov, bolo preto povinnostou sudu vykonat i dékazy nenavrhované, avSak pre rozhodnutie
nevyhnutné na objasnenie relevantnych skuto€nosti vyplyvajucich z hypotézy dotknutej pravnej normy,
na ktoré musi sud prihliadat’ zo zakona, teda nielen to, &i navrhovatel bol medzitym inde zamestnany,
¢o bolo v konani preukazané, ale i aku pracu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol, ¢o ale nebolo
predmetom dokazovania prvostupfiového sudu. Az po zisteni vSetkych tychto relevantnych skuto&nosti
bude méct sud s poukazom na znenie cit. § 61 ods. 2 Zakonnika prace v zneni v rozhodnom obdobi,
kompetentne uzavriet, &i boli splnené zakonné podmienky pre nepriznanie, pripadne iba pre znizenie
(napriklad do vysky rozdielu v dosahovanej mzde) nahrady mzdy uplathovanej navrhovatefom. Ak
prvostupriovy sud dosial takto nepostupoval, v désledku ¢oho pre rozhodnutie vo veci nemal dostatok
relevantnych podkladov, jeho zavery v preskimavanom rozsudku su pred€asné.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania. Stru€ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal,
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifhat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
v zmysle citovaného § 157 ods. 2 O.s.p., pri€om uc€astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné
zasadné otazky a namietky spochybiujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo u€astnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou
nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
Uéastnika na sidnu ochranu podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou si&astou je aj pravo
na sudne konania spifiajice garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat’ aj
s ohladom na prisludnu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ESLP, porovnaj napr.
rozsudok Garcia ruiz v Spanielsko z 21.1.1999) tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest presvedgivé a
dostato¢né dbévody, na zaklade ktorych je zalozené, rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatiura ESLP teda nevyZaduje, aby na
kazdy argument Ucastnika bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak v8ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c.
Grécko z 29.5.1997, Hikgins c. Franctzsko z 19.2.1998). Ustavny std Slovenskej republiky opakovane
vyslovil, Ze suéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &lanku 45 ods. 1 Ustavy
a Clanku 36 ods. 1 Listiny je aj pravo uCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Ustavny sud
vo svojom uzneseni z 23. jina 2004 sp. zn. lIl. US 209/04 vyslovil, Ze ,stéastou obsahu zakladného



prava na spravodlivé konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a é&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.
VSeobecny sud v3ak nemusi dat odpovede na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia.”

KedZe s poukazom na vysSie uvedené v odévodneni preskimavaného rozsudku prvostupriového sudu
v rozpore s cit. ust. § 157 ods. 2 O.s.p. chybaju relevantné skuto€nosti, &im doslo k odnatiu u¢astnikom
moznosti konat pred sidom, s poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa s pouZzitim ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a podla ods.
2 citovaného ustanovenia vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Povinnostou prvostupfiového sudu bude opierajuc sa o ust. § 120 ods. 1 veta tretia O.s.p. vykonat
dbkazy za u€elom preukazania skuto€nosti rozhodnych z hladiska hypotézy ust. § 61 ods. 2 Zakonnika
prace v uvedenom zneni, a to najma za ucelom preukazania aku pracu navrhovatel v rozhodnom obdobi
vykonaval u svojho zamestnavatela a aky zarobok za celé rozhodné obdobie dosahoval, nasledne
uzavriet, &i su splnené zakonné podmienky pre Uplné nepriznanie, pripadne zniZzenie navrhovatelom
uplatfiovanej nahrady mzdy z titulu neplatného rozviazania pracovného pomeru. Svoje zavery potom
musi prvostupriovy sud v odévodneni rozsudku nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odovodnit.
V novom rozhodnuti rozhodne prvostuprfiovy sud i o pripadnej ndhrade trov tohto odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



