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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Ferdinanda Zimmermanna a sudcov JUDr. Mérie RiSiafiovej a JUDr. Danice Koci¢kovej v pravnej
veci navrhovatela: ETP Management budov, s. r. 0., 821 08 Bratislava, Zahradnicka 30, ICO: 35
970 707, zast. splnomocnenou advokatkou: JUDr. Ludmila Juréova, Advokatska kancelaria 811 01
Bratislava, Michalska 9, proti odporcovi: D.. H. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX A., Z. XX,
zast. splnomocnenym advokatom: JUDr. Rébert Gombala, Advokatska kancelaria 984 01 Lucenec, Dr.
Herza 12, o zaplatenie 40,48 € s prisl., na odvolanie navrhovatela zo dna 21. 03. 2013 proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 9C/94/2012-135 zo diia 30. 01. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinni nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania v sume 29,29 € a to na ucet jeho
splnomocneného pravneho zastupcu JUDr. Réberta Gombala, €. uétu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXX,
do troch dni od doru€enia rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh o zaplatenie 40,48 € spolu s 9 % ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 65,23 € po¢nuc od 04. 05. 2012 do 12. 09. 2012 a zo sumy 35,94 € poc¢nuc od
13. 09. 2012 do zaplatenia zamietol, navrhovatelovi ulozil povinnost’ nahradit odporcovi trovy konania
v sume 16,50 € za zaplateny sudny poplatok za podany odpor a trovy pravneho zastupenia v sume
58,37 € a to na ucet jeho splnomocneného pravneho zastupcu JUDr. Réberta Gombala do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni uviedol, Ze zo zmluvy zo dnia 15. 03. 2017 bolo preukazané, ze
povinnostou vlastnikov nehnutelnosti podra €l. V. bod 2 pism. a) bolo uhradzat na i¢et domu mesacne
preddavkoveé platby vzdy do 20. dna prisluSného kalendarneho mesiaca. Odporca mal platit zalohové
mesacné platby od 01. 02. 2008 do 20. 06. 2008 v sume 12,55 € kazdy mesiac zvlast. PremlI€acia doba
na kazdu preddavkovu platbu zacala plynut od nasledujuceho dfia toho ktorého mesiaca. PremliCacia
doba na zaplatenie platby v sume 12,55 € zacala plynat drfia 21. 02. 2008 a uplynula dfia 21. 02.
2011. Preddavkova platba v sume 12,55 € mala byt odporcom zaplatena do 20. 03. 2008. PremiCacia
doba zacala plynut dia 21. 03. 2008 a uplynula dria 21. 03. 2011. Preddavkova platba v sume 12,55
€ mala byt zaplatena do 20. 04. 2008, premli¢acia doba zacala plynut 21. 04. 2008 a uplynula dra
21. 04. 2011. Preddavkova platba v sume 12,55 € mala byt zaplatena do 20. 05. 2008. PremiCacia
doba zacala plynut dia 21. 05. 2008 a uplynula dria 21. 05. 2011. Preddavkova platba v sume 12,55
€ mala byt zaplatena do 20. 06. 2008. PremiCacia doba zacala plynat’ 21. 06. 2008 a uplynula 21.
06. 2011 Pokial teda navrhovatel zZiadal zaviazat odporcu na zaplatenie 25,99 €, ¢o je nedoplatok na
zalohovych platbach za obdobie od februara 2008 do juna 2008, sud navrh zamietol, pretoze vSeobecna
trojrocna premicacia doba uplynula. Navrh bol podany na Okresnom sude Bratislava 2 dna 10. 05.
2012 po uplynuti premliCacej trojrocnej doby. Pokial si navrhovatel uplatfiuje zaplatenie prislusenstva



pohladavky - irokov z omeskania z platenia preddavkovych platieb za rok 2008 po&nuc od 21. 03. 2008
do zaplatenia v sume 4,53 €, je tento narok navrhovatela premi¢any vo vSeobecnej trojroénej premli&acej
dobe, spolu s narokom na zaplatenie dvoch upomienok v sume 9,96 € na zaplatenie dihu. Sud poukazuje
na ustanovenie ¢lanku XII bod 1, 2, 3 zmluvy, podla ktorého si navrhovatel k tomu istému nedoplatku
mdbze uplatnit zaplatenie upomienky len raz. Odporca zaplatil 4,98 €. Uplynutie trojrocnej premliCace;j
doby malo za néasledok, Ze navrhovatel sa nemdze s Uspechom domahat zaplatenia preddavkov za
sluzby, ktoré boli spojené s uzivanim bytu za februar az jun 2008 a prisluSenstva pohladavky, preto
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Na beh preml€acej doby nemal vplyv €lanok XIl. bod 6 zmluvy, v
zmysle ktorého v zaujme zefektivnenia vymahania nedoplatkov spravca prikro¢i k ich vymahaniu cestou
pravneho zastupcu spravidla aZ po vykonani vyGétovania. Cas platenia preddavkov bol jednoznaéne
uréeny v zmluve ¢&islo 06/2007.

Povinnostou spravcu domu podla ¢lanku IV. bod 1 pismeno p) bolo za kazdy kalendarny rok vykonat
najneskér do 31.maja nasledujuceho roka ro€né vyuctovanie fondu prevadzky, udrzby, oprav, ako aj
Uhrad za plnenia rozic¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory vdome. Vo vyuétovani ma spravca
porovnanim vysky predpisanych zalohovych platieb, skuto€ne uhradenych sum a skuto&nych nakladov
na spravu domu zistit vySku preplatku alebo nedoplatku pripadajiceho na jednotlivé byty alebo nebytové
priestory v dome za predosly kalendarny rok. Vyuétovaniu predchadza odpoget vodomerov TUV, SUV
a meracov tepla, ktoré zabezpedi spravca jedenkrat roéne. Navrhovatel vycislil nedoplatok za rok 2008
sumou 24,30 €. Tuto platbu odporca poukazal na ucet navrhovatela. Rovnako 7,27 € Urok z omeskania
z nezaplateného vyuctovania za ¢as od 20. 06. 2009 do 12 .09. 2012 a sumu 4,98 € Uhrada poplatku za
jednu upomienku zaslanu odporcovi. Odporca nespravne do kone¢ného vyuctovania zahrnul mesacné
preddavky za obdobie mesiacov februar 2008 az jun 2008. Sud navrh zamietol z toho dévodu, Ze bol
podany po uplynuti trojro€nej premi€acej doby.

O trovach konania okresny sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 OSP. Ugastnikovi, ktory mal
Vo veci plny uspech, priznal nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, za ktoré ukony pravnej sluzby
a v akej sume priznal nahradu trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote navrhovatel. Uviedol,
Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V podanom
odvolani poukazal na to aké dbkazy v konani predlozil navrhovatel, teda vyuctovanie nakladov
spojenych s uzivanim priestoru za obdobie od 01. 02. 2008 do 30. 06. 2008, z ktorého vyplyva, Ze
odporcov nedoplatok vo vyucétovani k 30. 04. 2009 predstavuje sumu 50,28 €. Vyuctovanie zaslal
navrhovatel odporcovi na jemu posledn znamu adresu diia 27. 05. 2009. Dalej uviedol, Zze predlozil
zmluvu o vykone spravny, poukazal na niektoré ustanovenia tejto zmluvy. Vyu&tovanie nakladov za rok
2008 bolo navrhovatelovi vratené ako nedoru€ené. Uviedol, Ze sudu tiez predlozili pisomné upomienky
z 21. 03. 2012 a 26. 04. 2012. Z prilozenych fotokopii je zrejmé, Ze sa tieto navrhovatefovi vratili ako
odporcovi nedoru¢ené z dévodu ,adresat je neznamy“. Upomienka z 19. 02. 2012 sa navrhovatelovi
ako nedoru€ena nevratila.

Odporcov dih titulom nedoplatku z vyuctovania za rok 2008 spolu s nakladmi za upomienky predstavuje
bez Urokov z omeskania sumu 65,23 €.

K odporcom vznesenie namietke preml&ania navrhovatel uviedol, Ze tato nie je dévodna. Poukazal na
to, ze tak ako uviedol vo vyuctovani nakladov spojenych s uzivanim priestoru za rok 2008 vyhotovil
a poslal navrhovatel odporcovi 27. 05. 2009 zohladniac dizku dorugenia ako aj 30 dfiovd lehotu na
podanie pripadnej reklamécie proti vyu&tovaniu, navrhovatel sa svojho naroku nemohol domahat skér
nez 03. 07. 2009. PremliCacia doba na uplatnenie naroku tak uplynula 03. 07. 2012. Navrh bol podany dra
10. 05. 2012, teda pred uplynutim preml&acej doby. Pokial okresny sud v odévodneni rozsudku uviedol
Lpokial teda Ziadal Zalobca zaviazat Zalovaného na zaplatenie 25,99 €, €o je nedoplatok na zalohovych
platbach za obdobie od februara 2008 do juna 2008, sud Zalobu Zalobcu zamietol, pretoZze vSeobecna
trojroéna premi€acia doba uplynula“. Odvolatel v podanom odvolani uviedol, Ze postup sudu v tomto
smere povazuje za nespravny, nakolko vyuc&tovanie je vypocitané z predpisanych zaloh a skuto&nych



nakladov a nie z uhradenych zaloh a preto je toho nazoru, Ze az spolu s vyuctovanim doslo vo vztahu k
odporcovi k oznameniu aj nedoplatku na zalohovych platbach. Tiez uviedol, Ze urok z omeskania v sume
4,53 € a poplatok za dalSie dve upomienky, ktoré boli odporcovi odoslané v sume 9,96 €, predstavuju
opravneny a nepremicany narok.

Ziadal navrhu vyhoviet a priznat trovy konania, ktoré vygislil.

Odporca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze navrhovatel v podstatnej €asti odvolania
sumarizuje vykonané dokazovanie, poukazuje na vykonané dbkazy, na postoj odporcu v konani
pred sudom. Odporca po tom ako ustalil, Ze narok navrhovatela je s€asti dovodny a nepremi&any,
nepremi¢anu ¢ast dlhu navrhovatelovi uhradil aj s prisluSenstvom.

Navrhovatel v odvolani stroho odévodriuje, ze odporcom vznesena namietka premi¢ania je nedévodna
a tvrdi, Zze naroku uvedeného vo vyuctovani za rok sa nemohol domahat skér ako dria 03. 07. 2009
a teda pokial podal zalobu na sud 10. 05. 2012 podal ju v€as a nie po uplynuti premiCacej doby.
Navrhovatel ale v odvolani neoddvodnil v ¢om spociva nespravny pravny nazor prvostupfiového sudu
ohladne vyhodnotenia namietky premi€ania, toto len konstatuje. Poukazal na Zmluvu o vykone spravy,
a to najma na dojednanie uvedené v &l. V. bod 2 Zmluvy o vykone spravy a v ¢lanku XlI. bod 6 Zmluvy o
vykone spravy. Uviedol, Zze navrhovatel v odvolani neoddvodnil v éom spoCiva nespravny pravny nazor
prvostupnového sudu ohladom zamietnutia jeho navrhu, ¢o do naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty
za dve upomienky v sume 9,96 €. V tejto asti sa potom nevie ani k odvolaniu vyjadrit. Ziadal rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdit’ a priznat nahradu trov odvolacieho konania, ktoré vygcislil
sumou 29,29 €.

V désledku podaného odvolania krajsky sud veciach danych ust. § 212 ods. 1 OSP prejednal a rozsudok
okresného sudu podra ust. § 219 ods. 1 OSP potvrdit z tychto dévodov.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie sudu alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania,
mdbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP). Odvolaci sud je
rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 212 ods. 1 OSP).

Navrhovatel v podanom odvolani mal za to, Zze okresny sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) OSP) a rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) OSP).

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. Rozsudok
odévodnil s poukazom na nim zisteny skutkovy stav, uviedol z akého pravneho posudenia veci
vychadzal, vec oddvodnil skutkovo aj pravne.

Podla ust. § 205 ods. 2 pism. d) a f) OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel v ivode svojho odvolania uvadza, ze podava odvolanie z dévodov uvedenych v ust. § 205
ods. 2 pism. d) a f) OSP, teda z dévodu, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych doékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupnfa vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V dalSom ale len uviedol, ktoré dokazy predlozil v konani navrhovatel, poukazal na
tvrdenie odporcu v odpore proti platobnému rozkazu, poukazal na znenie ¢lanku V. ods. 2 pism. f),
¢lanku Xl ods. 1 pism. b) a ods. 2, ¢lanku V. 5 ods. 2 pism. b), ¢lanku V. ods. 1 pism. d), ¢lanku V.
ods. 4 Zmluvy o vykone spravny. V ni¢om ale neuviedol v ¢om konkrétne sud prvého stupfia dospel



na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam. Podstata odvolacieho dévodu
podla ust. § 205 ods. 2 pism. d) OSP spociva predovietkym v nespravnom postupe sudu prvého
stupnia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Dosledkom toho je, Ze sud berie do Uvahy skutoénosti,
ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na
skuto€nosti, ktoré boli preukazané, ¢i vyplynuli z prednesov u&astnikov. Nespravne skutkové zistenie
mdbze byt aj vysledkom logického rozporu pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na zavaznost,
zakonnost a pravdivost’ ziskanych poznatkov. V tomto smere ale odvolatel nenamietal, &i okresny
sud pripadne zobral do uvahy skutonosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, pripadne neboli u&astnikmi
prednesené, pripadne neprihliadol na skuto€nosti, ktoré boli preukazané & vyplynuli z prednesov
u€astnikov. V tomto smere navrhovatel neuviedol ni€, €im by naplnil ust. § 205 ods. 2 pism. d) OSP a z
¢oho by teda bolo zrejmé, Ze sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam.

Taktiez, pokial ide o odvolaciu namietku s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. f) OSP, navrhovatel
neuviedol ni¢ z ¢oho by sa dalo vyvodit v ¢om spociva pripadné nespravne pravne posudenie sudu
prvého stupria. Okresny sud rozsudok odévodnil s poukazom nie len na nim zisteny skutkovy stav, ale
uviedol ako vec pravne posudil.

Poukazal na to, Zze ,Zo zmluvy zo dna 15. 03. 2017 bolo preukazané, Ze povinnostou vlastnikov
nehnutelnosti podla &l. V. bod 2 pism. a) bolo uhradzat na u¢et domu mesacne preddavkové platby vzdy
do 20. dna prisludného kalendarneho mesiaca. Odporca mal platit zalohové mesacéné platby od 01. 02.
2008 do 20. 06. 2008 v sume 12,55 € kazdy mesiac zvlast. Preml€acia doba na kazdu preddavkovu
platbu za¢ala plynut od nasledujuceho dia toho ktorého mesiaca. Premli€acia doba na zaplatenie platby
v sume 12,55 € zacala plynut diha 21. 02. 2008 a uplynula diia 21. 02. 2011. Preddavkova platba vo
vySke 12,55 € mala byt odporcom zaplatena do 20. 03. 2008. Preml&acia doba zacala plynat dria 21.
03. 2008 a uplynula dria 21. 03. 2011. Preddavkova platba v sume 12,55 € mala byt zaplatena do 20.
04. 2008, premliCacia doba zac&ala plynut 21. 04. 2008 a uplynula dfia 21. 04. 2011. Preddavkova platba
v sume 12,55 € mala byt zaplatena do 20. 05. 2008. Premi¢acia doba zacala plynat dria 21. 05. 2008
a uplynula dna 21. 05. 2011. Preddavkova platba v sume 12,55 € mala byt zaplatena do 20. 06. 2008.
Preml&acia doba zacala plynut 21. 06. 2008 a uplynula 21. 06. 2011 Pokial teda navrhovatel Ziadal
zaviazat odporcu na zaplatenie 25,99 €, €o je nedoplatok na zalohovych platbach za obdobie od februara
2008 do juna 2008, sud navrh zamietol, pretoZe vSeobecna trojroéna preml€acia doba uplynula. Navrh
bol podany na Okresnom sude Bratislava 2 dfia 10. 05. 2012 po uplynuti preml€ace;j trojrocnej doby.
Pokial si navrhovatel uplatiuje zaplatenie prisluSenstva pohladavky - urokov z omeSkania z platenia
preddavkovych platieb za rok 2008 po&nuc od 21. 03. 2008 do zaplatenia v sume 4,53 €, je tento
narok navrhovatefla preml€¢any vo vSeobecnej trojroénej premli¢acej dobe, spolu s narokom na zaplatenie
dvoch upomienok v sume 9,96 € na zaplatenie dlhu. Sud poukazuje na ustanovenie ¢lanku Xll bod 1, 2,
3 zmluvy, podla ktorého si navrhovatel k tomu istému nedoplatku méze uplatnit zaplatenie upomienky
len raz. Odporca zaplatil 4,98 €. Uplynutie trojro&nej preml¢acej doby malo za nasledok, Ze navrhovatefl
sa nemodze s Uspechom domahat zaplatenia preddavkov za sluzby, ktoré boli spojené s uZivanim bytu
za februar az jun 2008 a prisluSenstva pohladavky, preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Na
beh premi€acej doby nemal vplyv ¢lanok Xll. bod 6 zmluvy, v zmysle ktorého v zaujme zefektivnenia
vymahania nedoplatkov spravca prikro&i k ich vymahaniu cestou pravneho zastupcu spravidla az po
vykonani vytétovania. Cas platenia preddavkov bol jednoznaéne uréeny v zmluve &islo 06/2007.

Povinnostou spravcu domu podla ¢lanku IV. bod 1 pismeno p) bolo za kazdy kalendarny rok vykonat
najneskér do 31.maja nasledujuceho roka ro€né vyuctovanie fondu prevadzky, udrzby, oprav, ako aj
Uhrad za plnenia rozuc¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory vdome. Vo vyuétovani ma spravca
porovnanim vysky predpisanych zalohovych platieb, skuto€ne uhradenych sum a skuto&nych nakladov
na spravu domu zistit' vySku preplatku alebo nedoplatku pripadajiceho na jednotlivé byty alebo nebytové
priestory v dome za predosly kalendarny rok. Vyuétovaniu predchadza odpoget vodomerov TUV, SUV
a meracov tepla, ktoré zabezpedi spravca jedenkrat roéne. Navrhovatel vycislil nedoplatok za rok 2008
sumou 24,30 €. Tuto platbu odporca poukazal na ucet navrhovatela. Rovnako 7,27 € Urok z omeskania
z nezaplateného vyuctovania za ¢as od 20. 06. 2009 do 12 .09. 2012 a sumu 4,98 € Uhrada poplatku za
jednu upomienku zaslanu odporcovi. Odporca nespravne do kone¢ného vyuctovania zahrnul mesacné
preddavky za obdobie mesiacov februar 2008 az jun 2008. Sud navrh zamietol z toho dévodu, Ze bol
podany po uplynuti trojro€nej preml€acej doby*.



Nespravne pravne posudenie veci je mylna aplikacia (a vyklad) pravnej normy na zisteny skutkovy stav,
alebo pouzitie pravnej normy, ktord na skutkovy stav vébec nemozno pouZit. V tomto smere ale odvolatel
neuviedol ni¢ ¢im by spochybnil pravne posudenie veci okresnym sudom. Len uviedol, Ze postup sudu
povaZzuje za nespravny, nakolko vyuctovanie je vypocitané z predpisanych zaloh a skutoénych nakladov
a nie z uhradenych zéloh. A je toho nazoru, Ze aZ spolu s vyuctovanim do$lo vo vztahu k odporcovi k
oznameniu aj nedoplatku na zalohovych platbach. TieZ odvolatel len konStatoval, Ze urok z ome&kania
v sume 4,53 € a poplatky za dalSie dve upomienky, ktoré boli odporcovi odposlané v sume 9,96 €
predstavuju opravneny a nepremicany narok.

Okresny sud uviedol, Zze preml&acia doba na kazdu preddavkovu platbu zacala plynat vzdy od
nasledujuceho dra toho ktorého mesiaca, teda premi¢acia doba na zaplatenie platby v sume 12,55 €
zacala plynut diia 21. 02. 2008 a uplynula dia 21. 02. 2011, preddavkova platba v sume 12,55 mala
byt zaplatena odporcom do 20. 03. 2008, premi¢acia doba zacala plynut 21. 03. 2008 a uplynula 21.
03. 2011, preddavkova platba v sume 12,55 € mala byt zaplatena do 20. 04. 2008, premi&acia doba
zacala plynat 21. 04. 2008 a uplynula 21. 04. 2011, preddavkova platba v sume 12,55 € mala byt
zaplatena do 20. 05. 2008, preml&acia doba zacala plynut diia 21. 05. 2008 a uplynula 21. 05. 2011,
preddavkova platba v sume 12,55 € mala byt zaplatena do 20. 06. 2008, preml¢acia doba za&ala plynut
21. 06. 2008 a uplynula 21. 06. 2011. Pri pravnom posudeni veci okresny sud vychadzal z ¢l. 5 bod 2
pism. a) Zmluvy o vykone spravy, teda, Ze Zalovany mal platit zalohové mesacné platby kazdy mesiac
zvlast. V tomto smere odvolatel nenamietal ani sidom zisteny skutkovy stav veci a ani pravne posudenie
prvostupriového sudu. Odvolatel len konstatuje, Ze jeho vyuctovanie je vypocitané z predpisanych zaloh
a skuto¢nych nékladov a nie z uhradenych zéloh.

V Casti, v ktorej zamietol prvostupfovy sud urok z omeSkania v sume 4,53 € a poplatok za dalSie dve
upomienky v sume 9,96 € odvolatel v podanom odvolani len konstatoval, Ze tato suma je opravnena a
narok nie je premi¢any. Opatovne aj v tomto smere odvolaci sud poukazuje na to, ze odvolatel v niom
neuviedol v ¢om vidi nespravne pravne posudenie okresného sudu.

Odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu aj v Casti, v ktorej okresny sud rozhodol o nahrade
trov konania, navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit odporcovi ako v konani UspeSnému ucastnikovi
trovy konania. Pri rozhodovani o trovach konania okresny sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 OSP a to
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na uéelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci iuspech nemal. Odporca mal vo veci Uspech, ziadal
priznat nahradu trov konania, tieto vycislil (§ 151 ods. 1 OSP). Aj v tejto Casti okresny sud dostato¢ne
a riadne oddvodnil svoje rozhodnutie. Uviedol, za ktoré ukony pravnej sluzby priznal odporcovi ndhradu
trov konania a v akej sume. V tomto smere ale navrhovatel v ramci podaného odvolania neuviedol
Ziadne dbévody, v ¢om vidi nespravnost’ napadnutého rozhodnutia okresného sudu a ¢oho sa domaha.
Rozsah preskumavacieho prava (aj povinnosti) odvolacieho sudu je ur€ena rozsahom odvolania, ktorym
sa rozumeju napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvého stupfia a tiez dévodmi odvolania, ktorymi su
namietky proti odévodneniu napadnutého rozhodnutia v zmysle ust. § 205 a 205a OSP.

Odvolaci sud ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania v sume
29,29 €. V odvolacom konani Uuspesny odporca Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania, tieto
vycislil (§ 142 ods. 1, § 151 ods. 1 OSP). Trovami odvolacieho konania odporcu je nahrada trov za pravne
zastupenie splnomocneného pravneho zastupcu odporcu a to za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie
k podanému odvolaniu; § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhl. €. 655/2004 Z. z.) v sume 16,60 €, rezijny pausal v
sume 7,81 € plus 20 % DPH v sume 4,88 €. Spolu trovy odvolacieho konania v sume 29,29 € (16,60 +
7,81 + 4,88). Aj tuto sumu je povinny navrhovatel zaplatit na ucet pravneho zastupcu odporcu do troch
dni od dorucenia rozsudku.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.



Poucenie:

proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



